РЕПУБЛИКА СРБИЈА

НАРОДНА СКУПШТИНА

ЧЕТВРТА СЕДНИЦА 
ДРУГОГ РЕДОВНОГ ЗАСЕДАЊА  


19. новембар 2013. године

(12. дан рада)


(Седница је почела у 10.20 часова. Председава Константин Арсеновић, потпредседник Народне скупштине.)

*

*                *


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Поштоване даме и господо народни посланици, настављамо рад Четврте седнице Другог редовног заседања Народне скупштине Републике Србије у 2013. години. 


На основу службене евиденције о присутности народних посланика, констатујем да седници присуствује 68 народних посланика.


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање.


Молим вас, само проверите да ли сте добро убацили своје картице.


Молим вас да проверимо присутност и утврђивање кворума. Молим вас да поновимо.


Поштовани народни посланици, констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да је у сали присутно 76 народних посланика, односно да нису присутна најмање 84 народна посланика, због чега сагласно члану 88. став 2. Пословника Народне скупштине седницу одлажем за 11.25 часова. 

(После паузе – 11.30.)


ПРЕДСЕДНИК: Поштоване даме и господо, пре него што наставимо са радом, на почетку морамо да утврдимо кворум. 


Ради утврђивања броја народних посланика присутних у сали, молим народне посланике да убаце своје идентификационе картице у посланичке јединице електронског система за гласање. 


Констатујем да је применом електронског система за гласање утврђено да су у сали присутна 84 народна посланика и да постоје услови за рад Народне скупштине. 


Реч има народни посланик Срђан Миливојевић, по Пословнику. 


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председниче Народне скупштине, вероватно знате да ћу рекламирати члан 87. пословника о раду Народне скупштине, који се тиче радног времена. Већ неколико дана сведоци смо да владајућа већина није у стању да обезбеди кворум. Трошкови таквог нерада парламента су огромни. 


Приметили сте да запослени у Народној скупштини однедавно имају оне валидаторе где морају да се чекирају када дођу на посао у 8.30 часова и када одлазе с посла. Просто не могу да верујем да владајућа већина није у стању да створи кворум неопходан за рад овог скупштинског здања. Мислим да је то несхватљиво. Јуче смо два сата касније, имали смо разумевање био је Одбор за правосуђе, расправљали о амандманима. 


Мени је данас било непријатно да посматрам господина Арсеновића како се труди и два пута рекламира да није у реду гласање, да није у реду убацивање картица, моли људе, поново звони. То је заиста неприлична атмосфера, непристојна атмосфера. Ова порука коју шаљемо грађанима Србије је врло лоша. 


Молим вас да утичете на владајућу већину да обезбеди несметане услове за рад или у противном да идемо на изборе, јер изгледа немате кворум.


ПРЕДСЕДНИК: Слажем да морамо сви да будемо много озбиљнији, али исто тако подсећам да је то обавеза посланика који не припадају владајућој већини, пошто су им иста права и обавезе, када примају плате, да учествују у раду Народне скупштине. Пошто посланици се не деле по својим правима на права већине и опозиције, већ су сви дужни када имамо седнице Народне скупштине да убаце картице, да буду у сали, јер је то основ на основу ког примају неке своје принадлежности.


 Слажем се с вама да је тежиште одговорности на посланицима владајућих странака, што је и природно. Без обзира што је постојало једно јавно слушање и неколико седница радних тела, свакако сматрам да дисциплина у раду Народне скупштине мора да буде боља и морамо да се потрудимо да покажемо да смо у стању да на озбиљан начин вршимо ове одговорне функције на које су нас грађани бирали.


На основу члана 287. став 2. Пословника, Народна скупштина, односно посланици имају право на тражење обавештења и објашњења, па вас молим да се у складу са Пословником представници посланичких група или председници пријаве. 


Реч има народни посланик Арпад Фремонд.


АРПАД ФРЕМОНД: Поштовани председниче, поштовано председништво, даме и господо народни посланици, желим да поставим посланичко питање и упутио бих га министру финансија господину Крстићу, као и директору Фонда за пензијско и инвалидско осигурање, директору Пореске управе и директору филијале Пореске управе у Бечеју. 


Питање се односе на принудну наплату дугова пољопривредних произвођача према држави. Пореске управе и Фонд на основу Закона о пензијском и инвалидском осигурању траже од сваког члана пољопривредног газдинства да плаћа осигурање. Све ово уређује члан 13. Закона о пензијском и инвалидском осигурању, као и Закон о здравственом осигурању. Сви смо свесни да те накнаде пољопривредни произвођачи морају да плате, наравно, ако имају од чега.


У пракси, Фонд од члана пољопривредног газдинства тражи да уплати ПИО око 59.000 динара и тражи здравствено осигурање од око 31.000 динара, значи, по особи, укупан износ од 90.000 динара на годишњем нивоу. Особа, односно особе које имају, на пример, два јутра земље, на годишњем нивоу држави морају да плате по особи 90.000 динара, без обзира на то што имају знатно мање приходе или су можда издали пољопривредно земљиште у закуп. 


Интересује ме како је могуће да од особе која има 0,5 хектара земље држава потражује исти износ као од особе која газдује на 100 хектара пољопривредног земљишта? 


Шта се дешава на терену? Они пољопривредни произвођачи, они најситнији, којих има највише у Србији, не могу, немају од чега да плате те износе и нажалост од многих се тражи више од милион динара на име дуга заједно са каматама. Ови ситни пољопривредни произвођачи, односно незапослена лица која имају пољопривредно земљиште на своје име морају да плате држави више стотина хиљада динара доприноса. Проблем је у томе да је држава почела од њих, у зависности од величине дуга према држави, да одузима пољопривредно земљиште. 


Више пољопривредника из општине Бечеј обратили су се нама посланицима из СВМ, јер им због превеликих намета и дугова за пензионо и здравствено осигурање прети одузимање ораница од којих живе њихове породице. Петочлана породица Зорад из Бачког Петровог Села газдује на седам хектара земље под поврћем и воћем. Међутим, због нових правилника о здравственом и пензионом систему дужни су држави 1.400.000 динара, које не могу да плате, па им је воћњак пред принудном продајом. Значи, држава продаје пољопривредно земљиште од којег петочлана породица живи.


Није само ова породица у проблему. У општини Бечеј има их више десетина, не само из Бачког Петровог Села, него и из Бечеја и из Дрљана. Код свих њих је случај исти. Плаћали су ПИО, али када за то више није било средстава, нису могли више да плаћају, па им је држава и даље писала и слала рачуне и опомене са све већим каматама и невероватним износима. Сви они верују да неће остати без земље, без које је преживљавање њихових породица незамисливо. 


Интересантно је и то да за сада само на северу Војводине пристижу опомене из Пореске управе и по мојим информацијама на северу се врши принудна наплата.


Тражим информације од надлежних – колико опомена је послато пољопривредним произвођачима у општини Бечеј, и то по насељима која спадају у ту општину? Интересује ме да ли су слате опомене у сва насеља у тој општини? 


Интересује ме колико опомена су добили грађани по насељима из општина Сента, Бачка Топола, Зрењанин? Такође, тражим информацију за општине Шабац, Ниш и Јагодина. Интересује ме да ли се шаљу опомене и да ли се одузима пољопривредно земљиште у другим деловима Србије или само у Војводини, пошто ми се чини да се то ради само у општинама на северу Војводине, где Мађари живе у највећој мери? Интересује ме како све ово функционише у осталим деловима Србије, да ли Пореска управа јужније од Београда одузима пољопривредно земљиште од сељака због дуговања здравственог и ПИО осигурања? 


Посланици СВМ се противе оваквом понашању Фонда и Пореске управе према грађанима Републике Србије. Апелујемо на Министарство финансија да престане преко Пореске управе са одузимањем пољопривредног земљишта. Овако се одузима шанса за живот, за опстанак многих породица. Ако држава стварно жели да помаже ситним пољопривредним газдинствима и стварно жели да пољопривредни произвођачи не постану социјални случајеви, онда мора да води другу политику према њима. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Зоран Остојић. 


ЗОРАН ОСТОЈИЋ: Колегинице и колеге, пре свега желим да протестујем што већ месец дана нисам добио одговор на посланичко питање које сам упутио министру грађевину, министру Илићу. Молим вас, председниче, да заложите свој ауторитет да чланови Владе испоштују Народну скупштину и институт посланичких питања.


Предстоји нам расправа о буџету и сету економских закона Владе, али свакако постоје неке ствари које не могу да чекају ни ту расправу, јер се дешавају веома, веома чудне ствари. Сведоци смо ових дана једне офанзиве министра Радуловића против Агенције за подстицање страних улагања СИЈЕПА и најаве њеног затварања. 


Ишло се чак дотле да је министар Радуловић изговорио да су стране инвестиције капитална будалаштина и та његова будалаштина је објављена на сајту, па је брзо скинута. 


Прича се како инвеститори треба да дођу побољшањем климе за инвестирање, али не и директним подстицањем страних инвестиција. Да ли је клима за инвестирање у Србију када се најављује помиловање најтежих злочинаца? Да ли је клима за инвестирање у Србију када постоје паралелне безбедносне структуре и не на Косову, него у Србији, које државу спречавају да поштују Устав и законе, као што је то било поводом „Параде поноса“, али видимо да се ништа не дешава када је у питању обрачуна са криминалцима којима се тепа да су хулигани? 


Да ли је економска политика Владе заиста таква да се не зна ко пије, а ко плаћа? Погледајте последњи податак - инфлација је у последњем месецу била 2,2% испод доње границе пројектоване инфлације, а есконтна стопа Народне банке 10%. Да ли је Влада свесна да овим мерама јасно гура Србију у рецесију и да није способна својом економском политиком да оствари два циља који у овом тренутку морају да се остваре, а то је смањење буџетског дефицита, али и развој? 


Моје питање је упућено председнику Владе и ППВ-у, односно првом потпредседнику Владе. Тиче се онога што је министар Радуловић за кратко време успео да постигне. „Таката“, јапанска фирма која производи ваздушне јастуке за скоро све светске произвођаче аутомобила одлази, иако је требало у Обреновцу да отвори погон и запосли 1.500 људи, одлази због његовог понашања и најаве укидања подстицања страних инвестиција. 


„ПКЦ“, финска фирма која је требало у Смедереву да отвори погон за производњу каблова за камионе, чини ми се да је први потпредседник Владе потписао меморандум са њом, такође изгледа одлази. „Панасоник“, „Горење“, у Зајечару је требало да отвори фабрику од милион машина за прање веша, „Бош“ у Пећинцима, „Нортон картон“ у Јагодини, италијанска фирма која је требало да отвори фабрику за производњу кухиња. Ово је укупно 5.000 радних места које ће Србија изгубити у оваквој ситуацији када смо по стопи незапослености међу првима у Европи.


Да ли ће Влада заиста чекати ванредне изборе да се реши министра? То је питање за Дачића и Вучића. Конкретно да одговоре шта је са сваком од ових инвестиција, обзиром да се оне не могу реализовати уколико се не распише тендер, а тендер се неће расписати јер је министар најавио укидање Агенције за подстицање страних улагања.


На крају крајева, једноставно питање – да ли је не само губитак ових радних места, него пре свега нових технологија, што је суштина онога што се зове поновна индустријализација, модерно се то каже реиндустријализација и то је ушло у српски речник, да ли је суштина да немамо ове нове технологије, а да нпр. Фирма „Модус“ запосли 50 људи? Да ли је то реиндустријализација? Очигледно, „Модус“ је фирма чији је власник пријатељ Радуловића. Да ли је то пут ка реиндустријализацији Србије, којим нас ова влада води у рецесију и терање страних инвестиција? 


Слажем се са Радуловићем када је рекао да је капитална будалаштина нешто, али не то што је рекао за страна улагања и стране инвестиције. Мислим да је капитална будалаштина ово што ради министар Радуловић. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Олгица Батић.


ОЛГИЦА БАТИЋ: Поштовани председниче, колегинице и колеге, ја ћу своје прво питање упутити господину Ивици Дачићу, премијеру. Будући да је опет актуелизована афера „кипарске паре“, а чини ми се да интересовање за њу није јењавало ни у протеклих неколико година од када је она и направљена, будући да није постојало интересовање за успостављање међународне правне помоћи у домену кривичноправне помоћи, јасно је да тај интерес није постојао ни са стране Србије, али ни са стране Републике Кипра.


Мене конкретно занима и волела бих да ми премијер одговори на питање – да ли су услови за тако нешто данас у овом моменту могући? Да ли постоји интерес за успостављање управо већ поменуте међународне правне помоћи у кривичноправним стварима и то између наше земље управо са Републиком Кипар, будући да је она преко потребна? 


Већ сам постављала питање поводом поднете кривичне пријаве која од 2004. године стоји и тавори у Тужилаштву за организовани криминал и по којој је до дана данашњег предузета само једна правна радња, а предмет се налази у фази преткривичног поступка; јасно је, рећи ћете, из разлога зато што немамо поменуту сарадњу са Републиком Кипар.


Дакле, моје питање је премијеру – да ли ће се икад пред овом скупштином, у скупштинској процедури, наћи предлог закона о потврђивању споразума између Републике Србије и Републике Кипра о међународној правној помоћи у кривичноправној материји?


Моје друго питање имам за министра Радуловића. Наиме, имајући у виду намеру управо тог министарства да Републику Србију коначно уподоби како-тако законима тржишта и оно што се донекле може назвати разумном економијом у земљи Србији јесте да ли је то министарство уопште обавило истраживања у домену хармонизације државних институција између себе и о чему се овде заправо ради? Док држава Србија са једне стране вуче и потеже читаву деценију иза себе, да би себе хармонизовала како са остатком света, пре свега мислим на ЕУ, анализе показују да Србија у протеклих 10 година у домену економије не може да се хармонизује сама са собом.


Стварање једног повољног амбијента за било каква улагања, без обзира да ли је реч о домаћим улагањима или о страним улагањима, није могуће остварити без спровођења једне свеобухватне реформе државне управе, која је у овом моменту, то знамо сви, у више него катастрофалном стању. 

Многим министрима, пре свега бившем министру финансија, изгледа да није било јасно да се потенцијални инвеститори не могу привући благонаклоним погледима, пресецањем црвених врпца, већ ће инвеститоре занимати нпр. питање да ли ће они моћи у Републици Србији да региструју аутомобил, а да се од тога не направи један читав административни проблем, што је надлежност МУП или рецимо да ли ће због застарелог пореза огранка приватизоване фирме, рецимо, главној фирми бити одузет ПИБ, што је свакако надлежност Министарства финансија.


Подржавам господина Радуловића у његовој намери укидања већ поменуте СИЈЕПЕ, али имам додатно питање за њега – шта је са корумпираним Фондом за развој, који је имао 60-ак запослених, који је давао паре фирмама углавном по партијској линији, без провере бонитета предузећа? Или, оно што је најгоре, да ли је уопште контролисао та предузећа која су управо од стране Фонда за развој добијала средства и да ли су они испуњавали своју обавезу управо у складу са добијеним средствима и да ли се уопште размишља о реформисању Фонда за развој? Да ли је тај фонд заправо коришћен да би се црпео новац за кампање појединих политичких странака?


 Моје следеће питање јесте за министра Бачевића. Наиме, јако су конкретна и  прво – у каквом стању се тренутно налази Рудник Калма? Када је задњи пут измерен ниво урана у земљишту и колики је тај ниво урана који је измерен, ако је икада измерен био, и која је намера Министарства управо по питању тог рудника, односно да ли ће се исти подвргнути Европским безбедносним сертификатима тако што ће се из буџета финансирати његова заштита или ово министарство планира студију о могућности уступања тог рудника урана страном капиталу на коришћење и на експлоатацију?


Толико, пошто више немам времена. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Хвала. Следећи пријављен за реч народни посланик Сузана Грубјешић.


СУЗАНА ГРУБЈЕШИЋ: Колегинице и колеге народни посланици, тражити ћу обавештење и поставити питања министру привреде Саши Радуловићу који је, да поновимо, рекао да није политичар и да говори истину. Па хајде да коначно и чујемо ту истину. 


Дакле, прво питање – ко вас је препоручио на место министра привреде, да ли је то био Савез удружења стечајних управника Србије и да ли сте и даље члан тог савеза? Да ли су вас колеге стечајни управници задужили да припремите нови закон о стечају? 


Према нацрту закона који предлажете држава више не би имала право да даје лиценце стечајним управницима већ би то радили сами стечајни управници удружени у комору. 


Зашто нисте покренули поступак јавне расправе? Тек данас сте ставили на сајт Министарства привреде да је сутра округли сто у Агенцији за приватизацију, при том сте ставили датум 13. новембар, објавили данас 19. новембра. Дакле, нема рока у коме се спроводи јавна расправа, информације о активностима које се планирају у оквиру јавне расправе, нема рокова за достављање предлога, сугестија, иницијатива и коментара као и других података од значаја за њено спровођење. 


Да ли знате да је Агенција за лиценцирање стечајних управника направљена по канадском моделу, а ви сте један део живота провели у Канади. Године 2004.  је формирање те агенције подржала Светска банка EBRD и USAID. Kо подржава ваш предлог стварања коморе стечајних управника и у којим  земљама постоји такав систем? 


Да ли је тачно да је ваша приватна фирма „Е Маркет капитал“ коју сте након ступања на функцију министра привреде превели на супругу, пружала услуге у фирмама у којима сте ви били стечајни управник? Да ли осећате моралну одговорност према превареним купцима станова Делта Легала, пошто Дисциплинско веће Агенције за лиценцирање стечајних управника против вас води поступак због сумње да сте прикривањем имовине Делта Легала учинили услугу лажним инвеститорима који су директно оштетили грађане који свој новац и дан-данас потражују од те фирме?


Зашто упорно избегавате расправу пред Дисциплинским већем Агенције за лиценцирање стечајних управника? Да ли сте због тога, само три дана по ступању на функцију министра привреде, тражили од директора Агенције за лиценцирање стечајних управника да поднесе оставку? Да ли је то разлог због кога тражите укидање Агенције за лиценцирање стечајних управника? 


Због чега вас је и Привредни суд у Београду пресудом донетом 15. децембра 2011. године, разрешио са места стечајног управника предузећа Нови аутопут? 


На крају, прошли пут вас нисмо питали да ли сте по ступању на дужност министра привреде пријавили имовину Агенцији за борбу против корупције, то сте урадили, већ смо вас питали како је могуће да са приходима које сте остваривали као стечајни управник у 15 фирми, ваша имовинска карта буде празна? Када погледате ту имовинску карту запитате се да ли сте ви филантроп или коцкар, или сте дали нетачне податке, када након тако богате каријере стечајног управника немате ни покретну ни непокретну имовину. 


Пошто сам поставила ова питања, такође од вас, господине председниче Народне скупштине очекујем да одговори стигну у року предвиђеном за одговоре, а то је 15 дана, и надам се да ће питања која сам прошли пут поставила разним институцијама такође у року од 15 дана бити достављена народном посланику. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: Следећи пријављени за реч, народни посланик Милица Војић Марковић.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала, господине председниче. 


Пре него  што поставим питање, хоћу да подсетим и моје колеге али и целокупну јавност шта је то никл. 


Никл спада међу најотровније метале и у рангу је са уранијумом, хромом, оловом, живом. Претерано излагање претераним количинама изазива алергије, аутоимуне болести, карциноме свих ткива и свих органа. 


Почетак рада ове владе изазван је, односно одмах од почетка, пратила га је афера изазвана одлуком Владе да се економски развој Србије веже искључиво за експлоатацију никла на њеној територији. Тада је изречена чувена реченица да нећемо заувек продавати и производити сир и кајмак и парадајз, него ћемо постати познати по никлу. Тада је јавност добила информацију да је извесна црногорска фирма „Србија никл“ која у свету нема референцу на овим пословима и нигде није радила ове после, добила право да ради истраживање никла на територији општина Аранђеловац-Топола и потез Врњачка Бања-Трстеник и истовремено Мокра Гора према Републици Српској.


Потпуно је било занемарљиво што је ово један од најгушће насељених делова земље. Било је занемарљиво што су тамо позната изворишта воде, а вода је нафта 21. века, била је потпуно занемарљива чињеница о бројним, верским и историјским комплексима, била је потпуно занемарљива чињеница да је то пољопривредни крај, а да је пољопривреда према стратешким документима Србије и те како важна привредна грана.


Ово право на истраживање, да будем потпуно прецизна 2009. године је дала бивша влада на челу са министром Дулићем, али пошто је то право на истраживање истекло ових дана, ова Влада са министром Бачевићем је коначно показала да нема раскида са штеточинском политиком, у више наврата је то показала, али и сада је то показала на овај начин и прогласила је да је пут Србије, дакле дала је ново истражно право и прогласила је да је пут напретка Србије заправо никл напредак плус ГМО напредак. То је скандалозно. 


Тада се узнемирила јавност и стручна јавност на челу са Српском академијом наука која је била против тога, грађани су били против експлоатације никла, локалне самоуправе су биле против експлоатације никла, али то наравно није дотакло министарство и господина Бачевића. Није га дотакло ни то што смо потписници Архуске конвенције, ни то што су га обавезивале одлуке и чланови Закона о заштити природе, урбанистичко планска документа и сличне ствари. 



Сада је јавност с правом потпуно узнемирена. Добили смо информацију да ће 17. новембра на подручју општине Трстеник, у селу Велуће кренути ново истраживање исте фирме и да ће том приликом морати да се исели, уколико се уђе у експлоатацију, а експлоатација је природан пут истраживања, 8000 хиљада људи из 12 села. 


Тада је 17. новембра, локална самоуправа, са заиста врло заинтересованим грађанима и целокупном стручном јавношћу, одржала скуп „Никл или здравље“. Потпуно је било јасно у ком правцу води држава, а у ком правцу воде грађани.


Да разјаснимо неке ствари. Фирма је заиста добила истражно право, дакле право да истражује, али истражно право према закону значи право првенства експлоатације и потпуно је јасно да фирма која наводно уложи 1,2 милијарде евра хоће да те новце врати и оплоди. То једино може експлоатацијом. 


С друге стране, морам да кажем још једну ствар. Тадашње југословенске фирме „Геозавод“ и „Геосонда“ су урадиле потпуно истраживање овог терена и оне су јасно снимиле да ту постоји врло сиромашан никл. Заправо, „Србија никл“ не извршава истраживање, она само купује право на експлоатацију и то је потпуно евидентно.


Шта држава добија од овог посла? Добија 3% од рудне ренте. Све остало добија фирма која ради експлоатацију. Шта још добија Србија? Добија огромна јаловишта, јер је ово сиромашна руда и потребно је јако много руде да би се добио никл. Огромна јаловишта остају изнад тога, та јаловишта су пуна сумпорне киселине, киша која спада спира ту сумпорну киселину и загађује земљиште, подземне и површинске воде. Дакле, Србија добија те загађене воде. 


С друге стране, из тих огромних јаловишта испарава сумпор и сумпорна једињења заједно са кишом праве тзв. киселе кише, тако да од Гоча, Тополе, Мокре Горе од туризма неће бити ништа. Дакле, Србија добија болест, јер већ сам рекла на почетку куда води излагање никлу.


Моје питање за министра Бачевића – због чега је приликом новог издавања решења за истраживање занемарио оно што мисле грађани, стручна јавност и локалне самоуправе, а на то га је обавезивао закон?


Друго питање, које ми из ДСС постављамо 16 месеци господину Бачевићу – где постоји та савремена технологија на коју се он позива, где је дала резултате, тако да ми можемо да одемо, видимо и кажемо – он је у праву? Стручњаци кажу, не постоји таква технологија, сем научна фантастика. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Константин Арсеновић): Реч има народни посланик Срђан Драгојевић. Изволите.


СРЂАН ДРАГОЈЕВИЋ: Добар дан. Поштовани председавајући, поштоване колеге народни посланици, колегинице посланице, да ли вам нешто говоре имена „Козара“, „Балкан“, „20. октобар“, „Одеон“, „Звезда“? То су биоскопи у којима су многи од нас доживели прве састанке, где смо одлазили у детињство. Ти биоскопи, нажалост, више не постоје. То су само неки од 14 биоскопа „Београд филма“ у којима су многи од нас провели младост, упознавали се са великанима домаће и светске филмске уметности.


Но, након бестијалне и пљачкашке приватизације 2007. године, извесни Никола Ђивановић, сада судском пресудом потврђени криминалац а некада саветник Млађана Динкића, купио је 14 биоскопа „Београд филма“ за 9,2 милиона евра. Ниједан од ових биоскопа данас не ради. Тајкунова генијална идеја да се пет биоскопа прода Ивици Тодорићу, власнику „Идеје“ за 18 милиона евра, однела је у неповрат пет легендарних београдских биоскопа. „Козара“ је под сумњивим и никад расветљеним околностима изгорела прошле године, вероватно пламеном приведена намени да са уместо биоскопа постане казино, бутик, хипермаркет или секс-шоп.


Укратко, ниједан од 14 биоскопа „Београд филма“ више не ради. Од 2007. године па до данас Министарство културе се ни једном једином речју није огласило због уништавања београдске биоскопске мреже. Градске власти су такође упорно ћутале, иако сам заједно са још неколико филмских радника покушавао благовремено да их убедим да спрече приватизацију „Београд филма“. Трудили смо се да им објаснимо и докажемо како су „Козара“, „Балкан“, „Јадран“ и „Одеон“ културна добра од општег интереса, као што су то и београдска позоришта, на пример. Културна добра у које је држава деценијама улагала огроман капитал.


Но, градска власт је увек показивала необјашњив али неприкривен анимозитет према кинематографији, биоскопима, осим у случају неколико партијских љубимаца, чији филмови ионако у биоскопима нису пролазили никако. Од када је купац „Београд филма“ криминалац, под маскама саветника бизнисмена, креатора Закона о тржишту капитала и узорног привредника осуђен на 36 месеци затвора, о биоскопима „Београд филма“ се и даље ћути и ништа се не предузима.


Питање упућујем министру привреде, Саши Радуловићу и министру културе, Ивану Тасовцу – шта држава, односно надлежни државни органи могу радити са преосталим, сада руинираним централним биоскопима „Београд филма“, као што су „Балкан“, „Јадран“, „20. октобар“, „Звезда“ и „Одеон“? 

Може ли се доказано штетна приватизација поништити и ови преостали биоскопи вратити првобитној намени? Средства за њихово обнављање не би била превелика и у њихову обнову би се могли укључити и Министарство културе и Филмски центар Србије. 


Делом и због уништавања како „Београд филма“, али и стотина биоскопа у Србији, културна јавност је онемогућена да гледа домаће филмове, али и дела европске кинематографије ван шопинг молова, где се претежно приказује америчко комерцијално смеће.


Напомињем да у читавој Европи уметнички филм почива на дистрибуцији у малим, појединачним биоскопима који су делимично дотирани од европских фондова чији смо ми чланови и чија средства су нам доступна увек када их затражимо. Приватизација „Београд филма“ је била пример похлепне пљачкашке деценије која је иза нас и која је девастирала српско друштво у већој мери но током 90-их година, током ратова и санкција. То подржава и чињеницу да је током 90-их у Србији радило 400 биоскопа, а данас их има мање од 150.


Покажимо примером спасавања преосталих биоскопа „Београд филма“ да је уз заједнички напор могуће исправити последице неодговорног и себичног понашања, последице похлепе и егоизма. Последице потпуне небриге за интерес према заједници. Хвала вам.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Срђан Миливојевић.


СРЂАН МИЛИВОЈЕВИЋ: Поштовани господине председавајући, даме и господо народни посланици, сведоци смо да су после доношења Закона о амнестији, СНС и ова влада створили атмосферу за ескалацију насиља и криминала у нашем друштву. Грађани с правом питају – да ли је тај Закон о амнестији био главни генератор, покретач, мотор таласа насиља и најнасилнијег криминала који је запљуснуо улице Србије попут цунамија? Оваква ескалација насиља на улицама Србије није виђена још од 90-их година прошлог века. 


Људи који су били на издржавању вишедеценијских затворских казни олако се амнестирају, дају им се помиловања. Мене не би чудило да после помиловања уследе и одликовања, али ти људи се враћају као починиоци тешких кривичних дела и на то нас упозорава овај случај из Лесковца. 

Шеф ескадрона зла из Забеле ових дана такође тражи помиловање. У медијима се помињу његове наводне претње и наводни деманти претњи у којима он наводно државу уцењује садржином тајних досијеа. Реч је о Радету Марковићу, човеку који пуно зна о својим саборцима из 90-их година и мене не би изненадило да и он буде помилован. Мада би по мени било много корисније да се једном засвагда у овој земљи донесе закон о отварању тајних досијеа, како нико никада више не би могао да прети да ће уцењивати државу садржином тајних досијеа. 


Нажалост ваше громогласне изјаве, најаве о обрачуну са организованим криминалом и нарко-дилерима претвориле су се у тихи шапат и тепање криминалцима и хулиганима, јер хулигани и криминалци у овој земљи ће одлучити када ће бити параде поноса, дербија, избора и у таквим околностима грађани су били принуђени да се самоорганизују у борби против нарко-дилера.


Питам – да ли ће ико од надлежних државних органа, председник Владе, први потпредседник Владе, министар унутрашњих послова позвати представнике Удружења „Свети Сава“ из Лазаревца који су били принуђени да се самоорганизују у борби против нарко-дилера, да им пружи заштиту јер су људи очигледно изложени претњама? Да ли је могуће да у утиску уторка први потпредседник Владе гостујући види прилог да ти људи постоје и да нико реч не каже – подржавам те људе, ја им дајем снажну подршку да се боре против нарко-дилера? Да ли је могуће да те људе није позвала ниједна надлежна државна институција сем пар полицијских службеника из полицијске станице у Лазаревцу? 


Кажем тим људима да нису сами, као и свих грађанима који се боре против криминала. Уз њих смо ми народни посланици и надам се сви чланови Одбора за одбрану и безбедност. Позивам их ако су угрожени да дођу у Народну скупштину. Овде ће добити заштиту од народних посланика јер држава мора да се обрачуна са криминалцима. Ти људи, чланови Удружења „Свети Сава“ из Лазаревца су послодавци и порески обвезници, а као порески обвезници и послодавци и председнику Владе и првом потпредседнику Владе и свим припадницима безбедносних служби имају право да живе у безбедној земљи.


За крај имам питање за Владу – зашто сте нас овако обрукали у Косовској Митровици? Које је следеће понижење које ће доживети грађани Србије? У недељу у 19.00 часова славодобитно се саопштили да је у Косовској Митровици победила Србија. После два сата исти ти који су се бусали, мислио сам да ће неки људи грудну кост да сломе колико су се ударали у груди, горко су заплакали над судбином да је ОЕБС гласачке кутије однео у Косово Поље како би пребројао изборне резултате. 


Тако то изгледа када мандат започнете лажима о изборној крађи 2012. године. Тако то изгледа када испред зграде суда изнесете џакове наводно фалсификованих гласачких листића. Тако то изгледа када знате и кажете да знате ко је разбијао кутије у Косовској Митровици у првом кругу избора, па онда јавност и тужилаштво до дана данашњег не зна ко су актери тог насиља.


Како то изгледа када у Врбасу киднапујете чланове ДС и водите их у просторије СНС? Онда вам свет не верује да сте у стању да на нормалан начин организујете изборе. Поготово што тај свет, баш као што и ми из ДС нисмо заборавили изборну срамоту из 1996. и 2000. године и изборну крађу. Питам Владу – зашто је морала да буде понижена Србија на овај и овакав начин? 


За крај, да Драган Ђилас није смењен с места градоначелника, сигурно би примио грађане Лазаревца. Нажалост, вас је савладала незајажљива чежња за још већом влашћу. Увели сте принудну управу граду Београду и грађани Београда немају од кога да траже заштиту. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има посланик Катарина Ракић.  


КАТАРИНА РАКИЋ: Поштовани потпредседниче, даме и господо народни посланици, желим да поставим, а просто желим да кажем и да захтевам одговор од министра финансија да мени, грађанима Београда и грађанима Србије каже колико тачно износи задужење града Београда заједно са свим јавним предузећима у граду Београду? Мислим да мени, грађанима Србије и грађанима Београда мора да се каже шта ћемо ми то враћати, а можда и све до 2038. године, и то све захваљујући вођству градоначелника Драгана Ђиласа.


Желим да поставим питање – зашто он град није водио као своја предузећа? Како је могуће да је само једна његова фирма, да је само једно његово предузеће за само неколико година, док је он био градоначелник Београд, зарадило 38 милијарди и 958 милиона динара промета, док је он располагао новцем грађана Србије и задуживао како град, тако и јавна предузећа? 


Како ће функционисати град у наредном периоду под теретом таквих задужења? Како ће функционисати јавна предузећа? Хоћемо ли моћи да обезбедимо гориво за градски јавни превоз? Хоћемо ли зиму дочекати са топлим радијаторима? Мислим да од функционисања тих јавних предузећа зависи и функционисање града. 


Такође, желим да поставим још једно питање које се односи на Министарство грађевине, а односи се на реконструкцију Булевара краља Александра. Желим да министар, односно да ово министарство испита има ли елемента кривичног дела у овом поступку реконструкције, пре свега у самом избору фирме која је вршила ову реконструкцију, пошто је на самом тендеру била свакако један од неповољнијих понуђача, а до дана данашњег није извршена примопредаја радова. Питам се зашто је то тако? Зашто? Јесу ли пробијени рокови? Јесу ли пробијене и те тако лоше понуде на том тендеру? 


Мислим да грађани морају да знају где је отишао њихов новац и да ће свакако одговори на ова два питања то јасно рећи, тако да захтевам од ова два министра да ми у што краћем року доставе одговоре на ова питања. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пошто више нема пријављених, обавештавам народне посланике да су спречени да седници присуствују следећи народни посланици: Чедомир Протић, Дејан Рајчић, Дубравка Филиповски, Дијана Вукомановић, Стефана Миладиновић, Милетић Михајловић, Стошић Милорад и Гордана Чомић. 


Прелазимо на 1. тачку дневног реда: – ПРЕДЛОГА ЗАКОНА О СЕДИШТИМА И ПОДРУЧЈИМА СУДОВА И ЈАВНИХ ТУЖИЛАШТАВА (наставак у појединостима)

Само да сачекамо да дође министар. 


Настављамо са радом. 


На члан 4. амандман је поднео народни посланик Милисав Петронијевић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 4. амандман је поднела народни посланик Милица Војић Марковић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Реч има народна посланица Милица Војић Марковић. Изволите.


МИЛИЦА ВОЈИЋ МАРКОВИЋ: Хвала, господине председавајући. 


Поднела сам амандман којим сам тражила да се овај члан 4. став 1. тачка 2. промени и гласи – Виши суд у Ваљеву, за подручје Основног суда у Ваљеву, Основног суда у Мионици, Основног суда у Љигу и Основног суда у Убу. 


У образложењу сте ми рекли да то не одговара вашој концепцији и због тога нисте прихватили амандман. Ја сам зато и писала амандман, зато што сам хтела да промените концепцију. 


Шта сам заправо тражила? Тражила сам да постоји основни суд у Љигу. Образложење за то јесте у броју предмета. Тамо постоје три судије и за период од девет месеци имали су 2.426 предмета, односно 808 предмета по судији, и то без кривичних предмета који су се судили у Ваљеву.

С друге стране, у Љигу постоји реновирана зграда. Говорили сте јуче о елементима тога како изгледају судови у неким другим местима. Тамо постоји заиста врло реномирани објекат који може да користи за то, са неколико судница, са заиста изванредним условима. 


С друге стране, околност што се Љиг налази на Ибарској магистрали је и те како значајна. Налази се и на коридорима будућих ауто-путева, тако да су то све елементи које смо морали узети у обзир када смо доносили одлуку око тога да ли треба да постоји основни суд у Љигу. Због тога сам сматрала да треба променити члан 4. став 1. тачку 2. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 4. амандман је поднео народни посланик Риза Халими. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? Реч има народни посланик Риза Халими.
РИЗА ХАЛИМИ: Хвала, господине председавајући. Каже се да се у Предлогу закона не доводи у питање употреба језика и писама националних мањина у поступцима пред вишим судовима, будући да је то право гарантовано Уставом и законом. Овако пише у образложењу приликом одбијања мог амандмана о Вишем суду у Прешеву и у Бујановцу. 

Додуше, има нешто мањи број становника него судско подручје Пирота. Ред је био тамо где Прешево има два до три пута већи број становника, мислим у општинама у којима је дозвољено враћање основних судова, да видимо, када има нешто мање становника, да ли има шансе да се једна судска институција одобри, али видимо да неће. 


Међутим, опет се сада враћам на оно о чему је синоћ било доста расправе. Да ли може судски поступак да се води на језику мањине? Знамо да то Устав и закон гарантују, али шта кад у пракси то немамо? Шта у случају Вишег суда у Врању, где не да нема судије, већ нема ниједног запосленог, а нема ни преводиоца? Ако Устав гарантује, како то може да се спроводи ако имамо овакву дискриминаторску праксу према једној мањини у правосудном систему? Све док буде ова клима неповећања учешћа Албанаца у правосудним институцијама, него њиховог елиминисања из постојећег присуства, онда не видим како можемо уопште ово унапредити или отклонити ову постојећу дискриминацију. Хвала.     


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Захваљујем, уважени председавајући. Даме и господо народни посланици, заиста двоструки аршини и непринципијелност сигурно неће нигде да одведе и ту се у потпуности слажем. Поготово када имате ситуацију где рецимо на једном делу државне територије, где живи мешовито становништво или претежно становништво које припада једној националној мањини, бојкотује рецимо позив државе да се изврши попис. Онда организовано позивате људе да се не пописују, а онда после неколико година или у једном тренутку сте у стању да манипулишете нечим што је званична непознаница.


Да смо поступили на такав начин ви би рекли, знате, пописало се свега неколико хиљада Албанаца у Прешеву, зато што су организовано бојкотовали попис који је организовала Република Србија. Онда смо могли да кажемо да по резултатима тога пописа, ту не треба да буде ни прекршајни суд. То што се тренутно дешава и у Прешеву, и у Бујановцу када је у питању нека врста реакције на овај предлог закона, јесте једна флагрантна политичка манипулација и покушај манипулисања, дакле и грађанима, али и манипулација у разговорима са републичким властима.


Мислим да сам јуче веома јасно, током расправе, када смо говорили о прекршајним и основним судовима река да је Предлог закона једно избалансирано компромисно решење које је у складу са економским могућностима земље са једне стране и потребама функционисања правосуђа са друге стране. И да је кључ тог избалансираног решења управо у чињеници што у Прешеву ће постојати, као што постоји и данас прекршајни суд, што ће у Бујановцу постојати основни суд за Бујановац и Прешево и што је то систем који ће моћи знатно боље да функционише.


Сада овде долазимо до амандмана који предвиђа оснивање вишег суда за те две општине у југоисточној Србији. Примењујући ово мерило значило би да би град Београд требало да има између пет и десет виших судова. То би значило управо то. Дајте молим вас да будемо рационални и да не користимо нерационалне аргументе, овде, када на један озбиљан начин разговарамо о овако битним стварима. По овом приступу Београђани су најобесправљенији. Изашли људи и на попис, пописали се сви. Знамо колико их има. 


Јесмо ли лепо јуче разговарали и рекао сам – јел' постоје проблеми на терену, у службеној употреби језика и писма у правосуђу када су у питању две општине југоисточне Србије у Пчињском округу? Рекао сам – да, постоје проблеми. Зашто ти проблеми постоје? Зато што нису годинама решавани. Да ли је на томе одговорност државе? Јесте у доброј мери и одговорност државе. Да ли радимо на решавању тих проблема? Радимо на решавању тих проблема. 

Ако ће неко подиже тензију у Прешеву, у Бујановцу из тога разлога што очекује ултимативно да се прихвате неки захтеви који се постављају тако да се уцењује држава, државу неће да уцењује нико.


Ово говорим зато што сам јуче рекао да је мој државни секретар био на разговорима са представницима свих албанских политичких странака у Прешеву и у Бујановцу. Начин на који је представљан захтев тих странака, јесте начин на који ми можемо да разговарамо, али неће дати резултата, у то сам уверен. Јер да би нешто дало резултате, на првом месту захтева да дође до разумевања између оних који разговарају. Зато вас молим да они што се постави као захтев, заиста буде реално и остварљиво.


Не постоје у Србији само Прешево и Бујановац. Дајте ми један пример где две општине имају виши суд. Један једини. Да ли то игде постоји у Србији? Не постоји нигде. Поготово не постоји формирање судова по етничком принципу. Свакако да је радна група уважавала чињеницу да на неком подручју живе и припадници националних мањина. 

То је био основни разлог зашто је радна група предложила да буде успостављен основни суд у Бујановцу за подручје општина Бујановац и Прешево. Мислим да је то у границама наших тренутних могућности добро решење. Дајте да будемо мало реални.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, Риза Халими.


РИЗА ХАЛИМИ: Господине министре, у односу на претходни дан једина нам је новина што изгледа на основу сазнања вашег државног секретара на терену је да су Албанци бојкотовали попис и да ви заправо Прешево и Бујановац сматрате празним простором, а пре свега Прешево. Прешево по том лажном податку, тврдим да је лажан, има свега три хиљаде становника и свега 416 Албанаца, а Бујановац свега 244 Албанаца.


 По овој логици, господине министре, треба укидати школе, укидајте и општину, јер нема општине са три хиљаде становника. Ако тамо има 7.600 ученика у основним и средњим школама, дајте људи, да ли су они постојећи, па треба сачувати те школе или по овој вашој логици све то треба брисати као што то радите са основним институцијама јер се нису пописали Албанци па не могу да имају онда ни чак јединицу. 

Општина са 40 и више хиљада становника, а ви је стављате испод онога што сте сатима јуче и синоћ причали о општинама и оној одакле сте ви пореклом, од 12 до 16 хиљада становника. Оне имају већу пажњу и виши ниво него општина са преко, у овим тренуцима, 40 хиљада становника. 


Шта је сада то? Хоћу аргументима да разговарамо. Ви износите Београд. Какав Београда, то је посебна проблематика. Хајде упоређивање Прешева са Београдом. Дајте са овим општинама о којима говорим и које су три-четири пута мање од Прешева и које имају основне судове, а Прешево нема ни јединицу. О томе да ли имате аргумената или немате. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Прво бих вас замолио да ми кажете, на основу чега неко тврди да доле има 40.000 људи. Верујем у податке које износе званични органи државе Србије, а то што је неко бојкотовао попис па се сад чеше на све стране што је то урадио. Да ли сам ја позивао некога да бојкотује попис? Да ли сам ја некога позивао на грађанску непослушност? Не, него ћемо државу Србију да користимо кад можемо, а кад нам то смета, е онда нећемо. 

Па ћемо онда да се не одазовемо на попис да бисмо могли да уцењујемо, манипулишемо различитим међународним организацијама, жалимо се на угрожавање својих права, али када нешто треба да се добије онда је све у реду. 


Дакле, знајући да је попис бојкотован и чињенице говоре, ако ви кажете да постоји преко седам хиљада ученика у основним школама, да је пописано око три и по хиљаде људи, јасно је да се ту неке ствари не слажу. 


Као министар који је на челу ресора правде, баратам и подацима који су судска статистика и ти подаци кажу да су за општине Прешево и Бујановац, да је основни суд у Бујановцу за подручје те две општине, одлично решење. Више него што број предмета и прилив показује, поготово у односу на задужење судија, ако то посматрамо.


Може то некоме да се не допада, али је то званична статистика. Можда неко бојкотује рад суда, као што је јуче бојкотовао попис, али то са једне стране, бојкот рађа једну последицу која се некоме не допада. 


Опет кажем, Прекршајни суд у Прешеву, а Прешево је једна од ретких општина која само за своје подручје има Прекршајни суд, не одељење, него Прекршајни суд, а то нико неће да каже. 


Нисам чуо негде да сте похвалили, а то је решење које је наслеђено из 2008. године. Дакле, само један суд за подручје једне општине. Имајући у виду да је то данас суд, а не више орган управе, па имајући у виду да се ту налази важан гранични прелаз, да је прекршајна материја у доброј мери покривена тиме, то негде не чујем од вас. 


Само слушам причу о дискриминаторној пракси, о повреди конвенција, о не знам ни ја чему. 


Можемо да причамо и о томе, али ја вас уверавам, ако будемо разговарали о томе и на том нивоу и на такав начин, да они који тврде да је све то повређено, не би се на крају баш добро осећали. 


Држава Србија, у складу са својим могућностима, пружа и гарантује права својим грађанима, било да су они припадници већинског народа, било да су припадници мањинског народа. 


Како то да ове проблеме има само једна мањина на овом нивоу? Постоје увек проблеми, некада је то проблем уџбеника, а некада службене употребе језика и писма, а негде је то проблем партиципирања, односно суделовања у оквиру државних институција. 


Овде сам зато што мислим да проблеме треба решавати и увек их решавам у складу са својим могућностима и надлежностима. Покушај било какве политизације и манипулисања овако нечим апсолутно не стоји. 


Већ јуче сам рекао, Бујановац је место насељено које је толико близу Врања, да без проблема може да се каже, и даље може да се иде у Врање. Не, ми смо дали у овом предлогу, биће основни суд у Бујановцу, иако без обзира на број становника, јер често број становника не указује одмах на велики број предмета. 


Не постоји правилност између те две бројке. Заиста бих био задовољан када бих видео из Прешева или Бујановца, када бих добио извештај да је неки добар кандидат дошао и полагао испит за јавног бележника, положио тај испит и сутра да може да буде именован за јавног бележника доле, па да оне услуге које у овом тренутку пружа суд, односно судска јединица у неком од та два места, највише, а то вам јесу питања различитих овера, да онда грађанин може да дође и да обави код јавног бележника. 


Не видим те кандидате. Јуче смо разговарали и причали о судијским и тужилачким помоћницима и приправницима, лепо сам рекао, биће конкурса, када сам ступио на функцију тражио сам да се прекине са тим конкурсима, јер је била врло лоша пракса и мислим да сам онда дао једно заиста разумно виђење овог проблема. 


Да ли треба цела држава да стоји док се не задовоље једна или две општине, да ли треба цело правосуђе да трпи док се не то не задовољи? Не. Овде је дат предлог решења и ви можете да кажете, тај предлог се нама не допада, ми мислимо да би то требало боље. 


Када неко други буде руководио овим ресором, ја му допуштам да каже тако нешто. Мислим да је ово у овом тренутку најрационалније и најбоље могуће решење. А политичке уцене, па мало одемо у Приштину по мишљење и по инструкције, па мало дођемо у Београд да се жалимо представницима међународних организација, па се онда вратимо у Прешево или Бујановац па покушавамо да уцењујемо државу, коме ће то да донесе добро? Мислим да може само да се врати као бумеранг. Хоће ли то нешто обичном грађанину доле да промени живот? Мислим да неће. 


Зато вас молим да будемо овде рационални, да ово решење које је овде предложено сагледамо из свих углова и схватимо, ово је у овом тренутку најрационалније и најбоље могуће решење, а да онда седнемо и разговарамо лепо, како то да укључимо припаднике албанске националности који су завршили као добри студенти правне факултете, који су положили правосудни испит, да их укључимо у рад правосудних институција, државних, на подручју ове две општине. 


Држава Србија плаћа Одељење Правног факултета из Ниша у Медвеђи. Држи се настава на албанском језику, превод, а што нема професора Албанаца? Да ли је било кандидата? Хајде да погледамо ко је конкурисао за асистентске конкурсе или за професорска звања, за ванредне или редовне професоре у Нишу. 

Не знам да ли неко може да нападне државу Србију и да каже нешто по том питању, јер је држава Србија пре многих околних држава организовала наставу до нивоа докторских студија на албанском језику. Основала је први Албанолошки институт на својој територији. Основала је Академију наука и уметности, где је већина била академика албанске националности и док је суседна Албанија трпела жешћи комунистички терор у Хоџино време, где се то албанска интелектуална елита образовала? Није на Марсу, него у Србији. 


Колико је то било паметно и добро, о томе нећемо да причамо овде, али можемо да причамо на неком другом месту. 


Спочитавати Србији тако нешто више је него некоректно и покушај манипулације у дневно-политичке сврхе. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Халими, мислим да ово већ губи смисао, вртимо се у круг. Министар је био јасан и мислим да немате основа за реплику. Хвала вам.


(Риза Халими тражи реч по Пословнику.)


Изволите. 


РИЗА ХАЛИМИ: Господине председавајући, мислим да немате основа за овакво понашање, али то је у вашем овлашћењу. Господин министар је рекао толико тога да не могу и ово време које имам, да дам све одговоре.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реците ми, молим вас, који је члан у питању? 


РИЗА ХАЛИМИ: Члан 107. Мислим да нема смисла да се тражи од мене да изразим задовољство што је 2008. године у Прешеву укинуто и основно…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Халими, молим вас, ја сам вама дао реч на основу повреде Пословника. Искористите то право. Молим вас да ме саслушате до краја. Немојте да злоупотребљавате то право повреде Пословника у смислу реплике. 


Да вас подсетим, повреду Пословника сам могао ја да урадим и у том смислу ви мене убедите како сам ја повредио Пословник. Изволите.


РИЗА ХАЛИМИ: Овде смо чули доста ствари које не стоје, нису тачне и морам да изнесем свој став. Ако не могу, шта онда ја тражим овде, чему служи моје присуство, ако то не могу овде да изразим?


Господо, да се тражи од мене да се захвалим зато што су укинути првостепени судски органи и остао само суд за прекршаје, мислим да је то један први основ. 


Друго, овде се каже да се инсистира преко неких ултимативних мера да се…


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Морам поново да вас упозорим, ви и даље вршите реплику.


РИЗА ХАЛИМИ: У чему је проблем? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Ако нисте у стању да објасните у чему је дошло до повреде Пословника, онда вас молим, најпаметније је…


РИЗА ХАЛИМИ: Повреда је јер ви нисте интервенисали када су овде на мој рачун изнете доста некоректне ствари, шта сада треба друго да кажем?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала вам, господине Халими.


Дужан сам само да дам одговор на повреду реплике. Ово што је министар говорио је резултат ваше реплике и дискусије и само је одговарао на вашу реплику и на ваше чињенице, који их је проширио и са аргументованим чињеницама говорио позивајући, што је најбитније, вас да само у разговору, у дијалогу се могу проблеми решавати.


(Риза Халими добацује, али се не чује.)


То је цела порука и ја вас молим да не расправљате са мном наглас, нећете тиме ништа постићи и идемо даље. Хвала.


На члан 4. амандман је поднео народни посланик Дејан Николић. Влада и надлежни одбор нису прихватили амандман. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман у истоветном тексту су поднели народни посланици Александар Сенић и Младен Грујић. Влада и надлежни одбор нису прихватили амандман. Да ли неко жели реч? (Не.)



На члан 4. амандман је поднео народни посланик Миодраг Ђидић. Влада и надлежни одбор нису прихватили амандман. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Миодраг Ђидић. Изволите.


МИОДРАГ ЂИДИЋ: Уважени председавајући, господине министре, амандман на члан 4. који сам поднео је природна последица амандмана који сам поднео на члан 3, јер уколико се усваја амандман и оснују се Основни судови у Александровцу и у Варварину, онда је логично да се мења надлежност Вишег суда у Крушевцу и да би Виши суд у Крушевцу био надлежан и покривао и подручје Основног суда у Александровцу и Основног суда у Варварину, али пошто вероватно неће бити усвојен први амандман, онда неће бити усвојен ни други амандман.


Хоћу још нешто да кажем. Господине министре, ви сте јуче овде изнели један добар пример са неком школом у неком селу са једним ђаком и да нема потребе да се троши новац на једног ђака и наравно ви сте ту у праву. 

Такође, морате да водите рачуна да се Србија празни, да из многих крајева се гасе села, смањују се варошице, смањује се број становника у градовима. Један од начина да задржимо људе, јесте да им дамо што више институција, да не морају да из својих места иду да своја права остварују у другим градовима у којима те институције постоје. 

Зато сам вам јуче предложио и поново кажем да мора бити више основних судова у Србији, да мора бити више људи који ће радити у тим судовима, да се људи враћају из места из којих су дошли у Београд да студирају. Омогућите младим људима да раде у својим местима, да буду бирани за судије, да буду бирани за тужиоце, да могу да раде као адвокати. Тада ће се људи враћати, тада ће бити и више деце и нећемо морати да затварамо ни школе, ни судове, ни друге градове. 


Овде се поново јуче поставило питање ко ће све то да плати, колики су трошкови? Мислим да су најскупља празна села, да су најскупље оранице које се не обрађују, да је скупо то што људи одлазе из градова према Београду. С једне стране имате празне просторе, с друге стране имате пренасељени Београд где не може да се дође до добре инфраструктуре и једноставно град Београд је грађен, чини ми се, милион, за милион и по становника, а има их преко два. 


Дакле, учините напор, још једном размислите и омогућите људима да обављају посао у градовима из којих су некад отишли. Омогућимо људима да се врате, да населимо Србију, јер уколико то не урадимо, имаћемо много проблема. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 4. амандман је поднео народни посланик Никола Јовановић. Влада и надлежни одбор нису прихватили амандман. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман у истоветном тексту су поднели заједно народни посланици Слободан Величковић, Слободан Јеремић, Љубица Милошевић и Нинослав Гирић и заједно народни посланици Снежана Стојановић Плавшић, Александар Пејчић, Живојин Станковић и Миодраг Стојковић. Влада и надлежни одбор нису прихватили амандман. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман у истоветном тексту су поднели народни посланик Константин Арсеновић и заједно народни посланици Зоран Радовановић и Дејан Раденковић. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има Милисав Петронијевић. Изволите.


МИЛИСАВ ПЕТРОНИЈЕВИЋ: Поштовани председавајући, господине министре са сарадницима, даме и господо народни посланици, желим само да дам неколико коментара због јавности. Помињу се људи, амандмани на члан, а не зна се о чему се ради. 


Да не би било дилеме и забуне, амандман који су поднеле моје колеге Зоран Радовановић и Дејан Раденковић односе се на подручје, утврђивање подручја надлежности Вишег суда у Неготину као последица предлога наведених колега, када су предлагали да се оснује Основни суд у Кладову. 


Дакле, када је био члан 3. који је говорио о основним судовима и судским јединицама, то је била кључна расправа. Овај амандман и наредни амандмани су последица тих амандмана уложених на члан 3.


 Када је био у питању предлог да се формира Основни суд у Кладову, онда следе ови амандмани који покривају Кладово од стране Вишег суда, наравно одговарајући за јавно тужилаштво. 


Исти су такви амандмани када је у питању предлог да се формира Основни суд у Апатину. Следећи ови амандмани се односе на њих и када је у питању предлог да се формира Основни суд у Смедеревској Паланци, следећи амандмани се односе на то да се покрије и тај суд и на крају и Сопот.


Дакле, желим у једној реченици да кажем, ми смо изнели, односно моје колеге, аргументацију зашто треба да се формирају ти основни судови. Наравно, Влада, министарство надлежно су изнели своју аргументацију. 


Шта је овде кључна ствар? Ако се усвоје они амандмани, онда ови морају да се усвоје, јер неко мора да покрије подручје тог основног суда и са стране вишег суда и тужилаштва. Ако се они не усвоје, онда је ово потпуно беспредметно даље, ови амандмани који се односе на измену подручја вишег суда и на оснивање јавних тужилаштава. 


Зашто сам ово све рекао? Главну аргументацију смо изнели у расправи о судовима и судским јединицама, ови сада наредни амандмани су само последица тога и ми нећемо из разлога рационалности даље образлагати ниједан од ових наредних амандмана, јер су сви последица оних претходних, да не би губили време. И ви имате аргументацију и ми, па како буде. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Хвала. Да ли још неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Бајро Гегић и Енис Имамовић. Влада и надлежни одбор нису прихватили амандман. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман је поднела народни посланик Ана Новковић. Влада и надлежни одбор нису прихватили амандман. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Ана Новковић. Изволите.


АНА НОВКОВИЋ: Овај мој амандман је логична последица амандмана од јуче, којим сам тражила да Ковин добије суд, јер је то општина вишенационална са 40.000 становника, са судом од 130 година дугом традицијом, пре него што нам је узет, са зградом која је наменски грађена и коју има ретко која општина у Србији, са квалитетним кадром. 

Оно што је најважније, указала сам на проблем да се преплићу надлежности МУП Панчево и Тужилаштва у Смедереву када су у питању кривична дела. Бојим се да ће то утицати негативно на безбедност и сигурност грађана у општини Ковин. Зато предлажем да се усвоји амандман да Ковин добије суд и да надлежност Вишег суда буде у Панчеву, а не у Смедереву. 


О овим проблемима говорио је и господин, односно колега, Срђан Миковић, указујући на то да ће у читавом правосуђу на територији јужног Баната бити проблема ако се не усвоје наши амандмани. 


У Панчеву тренутно има око 20% предмета кривичних који су са територије општине Ковин и моје је питање – да ли ће се ти процеси сада прекинути и вратити на почетак? Да ли ту онда можемо да говоримо о ефикасности?


Јуче није усвојен малтене ниједан амандман посланика и стога ће трећина општина у Србији бити и без суда и без судске јединице, односно неће имати доступност правди. 


Тада сам рекла и сада понављам да се Србија празни. Наставиће се тако у местима унутрашњости немамо институција, а држава мора да им омогући да се врате, јер са одласком институција из тих места одлази оно што је највредније, а то су млади и образовани људи. Они се неће вратити сами од себе, већ држава мора да им омогући да се врате, а доношењем оваквих и сличних закона то нећемо никако урадити, већ ће та места из унутрашњости само наставити да се празне. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Миковићу, ваша посланичка група има 15 секунди, само да знате, пре него што вам дам реч, због времена.


(Срђан Миковић: Јављам се по члану 104. По имену сам прозван од стране госпође Новковић, јер је погрешно протумачена моја дискусија.)


Прихватићу моју грешку. Изволите. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Госпођа Ана Новковић ме је лично прозвала и погрешно протумачила моју дискусију. 


Сматрам да би било добро да постоји основни суд у Ковину. Међутим, моја дискусија је била не у погледу оснивања суда у Ковину, него да се судска јединица у Ковину веже за Панчево. Зашто? Првог марта 2013. године, од 2385 кривичних предмета у Панчеву, 453 је било ковинских предмета. Значи, сличан број је и сада. 


Молим вас, ако можете да умирите представнике извршне власти, како би ме чули народни посланици. 


Углавном, сада је вероватно око 400 или 450 предмета из Ковина. Првог јануара сви ти предмети ће бити спаковани и иду у Смедерево. Тада је било 1658 предмета ПП1, П2, П1 су радни спорови, П2 породични, од којих је 423 ковинских предмета. Могуће да ће судити исто судско веће другог суда, говорим кад пређе у Основни суд у Смедереву. 


Сада постављам питање – који предмети ће да иду од почетка? Ту нисам сабрао оне предмете из Вишег суда, где је нпр. одређеним кривичним предметима саслушано 20 сведока од којих неки из иностранства и сада пуј пике не важи, ако не буде пресуђено до 1. јануара, идемо из почетка. 


Велики трошкови, значи 453 предмета у кривици, 423 по прегледу од 1. марта 2013. године, вероватно је слична бројка и сада. Због тога, уз сву другу аргументације, мислим да је упутно прихватити предлог, ако не основни суд, онда бар судске јединице при Панчеву. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Сузана Спасојевић и Звонимир Стевић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 4. амандман је поднео народни посланик Арпад Фремонд. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Бојана Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 4. амандман је поднела народни посланик Мирна Косановић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Реч има народни посланик Мирна Косановић.


МИРНА КОСАНОВИЋ: Поштовани председавајући, поштовани министре, чланови Министарства, уважене колеге посланици, уз све уважавање разлога које је дао министар и чланови Министарства, а које смо имали прилике да чујемо претходно на Одбору за правосуђе, а претходно и на Одбору за уставна питања, с обзиром на јучерашњу дискусију и о потреби да се прошири број судова, моја дискусија се односила на судове у Инђији и Бајиној Башти. 

С обзиром на осетљивост материје и на хијерархију судства, морало је да дође и до овог амандмана 2. на члан 4, где се тачка 21, а која се односи на Виши суд у Сремској Митровици за подручја Основног суда у Руми, Основног суда у Сремској Митровици, Основног суда у Старој Пазови, Основног суда у Инђији и Основног суда у Шиду, мења тако да гласи – Виши суд у Ужицу за подручје Основног суда у Пожеги, Основног суда у Прибоју, Основног суда у Пријепољу, Основног суда у Ужицу, Основног суда у Бајиној Башти. 


Овим амандманом придодат је у надлежност Вишег суда у Сремској Митровици и Основни суд у Инђији и надлежност Вишег суда у Ужицу, Основни суд у Бајиној Башти, с обзиром на то да је оснивање ова два основна суда предложено у амандману на члан 3. Предлога закона.


Виши суд у Сремској Митровици би требало да буде за подручје Основног суда Инђије, а да Виши суд у Ужицу буде за подручје Основног суда у Бајиној Башти. Иста решења предложили смо и за основна јавна тужилаштва, али пошто је то садржина члана 9. о томе ћемо расправљати када буде на дневном реду члан 9. Хвала на пажњи. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 4. амандман је поднела народни посланик Милица Дроњак. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 4. амандман је поднео народни посланик Золтан Пек. 


Реч има народни посланик Ласло Варга. 


ЛАСЛО ВАРГА: Господине потпредседниче, господине министре, даме и господо народни посланици, наш амандман је последица нашег неслагања са правосудном мрежом у Горњем Потисју, тако да кажем, на подручју општина Кањижа, Сента, Ада, Чока и Нови Кнежевац. 


С једне стране, мислимо да предложена правосудна мрежа, део те мреже у том делу Србије, односно Војводине, није рационална из географских разлога. Нови Кнежевац је од Кикинде удаљен 50 километара, Чока од Кикинде 38, а обе припадају Основном суду у Кикинди и Вишем суду у Зрењанину. Насупрот чињеници да су и Чока и Нови Кнежевац много ближе Основном суду у Сенти који ће се реосновати, са друге стране, оне су много ближе Вишем суду у Суботици. 


Предложили смо, о томе сам два или три пута говорио, неколико верзија амандмана, што се тиче овог дела правосудне мреже. Једним амандманом смо предложили оснивање основног суда у Кањижи за подручје општина Кањижа и Нови Кнежевац, односно оснивање основног суда у Сенти за општине Ада и Чока. 


Други наш амандман или друга могућност се односила на проширење подручја Основног суда у Сенти, који ће се реосновати, и то на општине Нови Кнежевац и Чока. Поред оних околности, дакле географских удаљености, мислим да има пуно разлога или је било пуно разлога да се једна или друга верзија нашег амандмана прихвати, али до тога није дошло.


Не разумемо и ту мислим да би било ипак потребно неко објашњење, зашто Чока и Нови Кнежевац гравитирају према Кикинди насупрот овим географским удаљеностима о којима сам говорио? То је са једне стране битно у вези одбијања овог нашег амандмана. 


С друге стране, оно што је битније и на овај део желим фокусирати ову моју дискусију, јесте одбијање могућности да у општини Кањижа постоји било какав вид правосудне институције, дакле, било основног суда или судске јединице, пошто се трећи наш амандман, трећа верзија практично односила на наставак функционисања рада судске јединице у Кањижи.


Јуче сам имао прилике да видим податке о приливу предмета за општину Кањижа. Желим да вам се, господине министре, захвалим на томе што сте те податке показали. О томе сам говорио у расправи у начелу. Мислим да бисмо били у много бољој ситуацији да су сви ти подаци уз образложење за предлог закона достављени народним посланицима, не само за овај суд него, генерално, за све судове, за све општине, за све судске јединице, пошто бисмо онда били у ситуацији вероватно да још аргументованије расправљамо.


Оно због чега је било изузетно добро што сте ми јуче показали те податке јесте што сте ми пружили могућност да утврдим разлоге зашто је 2007, 2008, 2009. године општински суд у Кањижи имао релативно висок број предмета, а зашто је у овом тренутку ситуација потпуно другачија. Ради се о следећем. Од тренутка када је укинут општински суд у Кањижи, престао је да функционише тај општински суд и настала је практично једна пракса према којој су странке из Кањиже своје захтеве, наравно, на савет својих адвоката, подносили Основном суду у Суботици. Оно што јесте чињеница да је из овог разлога ова судска статистика, бар што се тиче Кањиже, то вам одговорно тврдим, непоуздана. 


Оно што би било поуздано јесте урадити једну статистику која би узимала у обзир пребивалиште странака у поступцима. Наиме, мање-више све странке са пребивалиштем у Кањижи су своје захтеве и своје парничне поступке покретали пред Основним судом у Суботици, зато што, једноставно, Кањижа  гравитира према Суботици, са једне стране, са друге стране зато што нису хтели да чекају више месеци док би путујући судија из Суботице дошао у Кањижу и одржао рочиште.


Не знам да ли се ова ситуација понавља на другим подручјима, а верујем да да. И ако не и ако да, мислим да би то требало да буде разлог да још једном, бар што се општине Кањижа тиче, размотрите наш амандман.  


Уколико бисте, још  једном вам кажем, упоредили податке о пребивалишту странака, дошли бисте до закључка да нема ништа мање спорова, има више спорова који се воде међу грађанима Кањиже, само се ти захтеви нису подносили на писарници судске јединице у Кањижи. То је разлог због којег у овом тренутку месечно имате један предмет у судској јединици у Кањижи, парнични предмет, а не 35, као што је то био случај пре три или четири године. 


Оно што је додатни аргумент за разматрање овог нашег амандмана још једанпут јесте чињеница да уколико сада буде укинута судска јединица у Кањижи, сви ти људи ће морати да путују за Сенту. Уколико не би била укинута судска јединица у Кањижи, сви ти људи који су до сада пред Основним судом у Суботици подносили своје захтеве, вратили би се у Кањижу. Једноставно, Кањижа према Сенти не гравитира. Немају људи обичај да у том правцу иду, да врше или обављају своје потребе. 


То је још једна додатна аргументација, наш аргумент који је у потпуности везан и за овај наш амандман, али је можда битнији онај део аргументације који поткрепљује основаност оснивања, односно постојања судске јединице у Кањижи. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 4. амандман је поднела народни посланик Злата Ђерић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 4. амандман је поднео народни посланик Небојша Зеленовић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Самарџић, Милица Радовић, Марко Милутиновић, Санда Рашковић Ивић, Петар Петковић и Синиша Ковачевић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Санда Рашковић Ивић.


САНДА РАШКОВИЋ ИВИЋ: Хвала. Господине министре, даме и господо народни посланици, овим амандманом који се везује за амандман о Основном суду у Косовској Митровици, ми као ДСС третирамо Виши суд у Косовској Митровици за подручје Основног суда у Косовској Митровици.


Наиме, ми смо одлучно против укидања овог суда. Сматрамо да треба задржати постојеће стање, не само због тога што већ и постоји зграда, па и трошкови би онда били минимални, односно не би их било, него што је још важније, то је у складу са Уставом Републике Србије, који као што сви знамо каже да је правосудни систем, односно судски систем јединствен на територији целе Републике. 


За вас, господине министре, имам једно питање. Ја сам по занимању лекар психијатар и моје правничко знање задире максимално до домена форензичке психијатрије. Мене као грађанку интересује следеће. Хипотетички, ако се нађу виновници, а надамо се да хоће, они који су разбијали кутије у Косовској Митровици пре 15-16 дана и да се утврди да су они из централне Србије, а један део је из Косовске Митровице, где ће њима бити суђено, по којим законима ће им бити суђено? Да ли ће им бити суђено по законима републике Косово или ће им бити суђено по законима Републике Србије? 

Коме ће се они жалити, којем вишем суду ће се они жалити? Да ли ће то бити српски суд, не у смислу заједнице општина, него у смислу Републике Србије  и њених закона или ће се жалити суду у Приштини? Који ће бити суд последњег призива, да ли ће то бити суд у Београду или у Приштини? Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу поднео је амандман на члан 4. 


Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: У име званичног представника предлагача, прихватамо амандман Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је министар прихватио овај амандман и да је он постао саставни део закона. 


На члан 5. амандман је поднео народни посланик Небојша Зеленовић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 5. амандман је поднео народни посланик Миодраг Ђидић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Миодраг Ђидић. Изволите.


МИОДРАГ ЂИДИЋ: Уважени председавајући, господине министре, мој амандман се односи на то да Крушевац добије привредни суд. Наиме, Крушевац је претходним законима добио судску јединицу привредног суда која је почела да ради пре две године. 

Нажалост, резултати рада судске јединице су јако лоши, готово да се ништа не ради, тако да привредници из Расинског округа поново морају да иду у Краљево да би остварили неко своје право, да би учествовали у привредним споровима и што је важно, сви стечајни поступци, којих је, нажалост, пуно, одвијају се у суду у Краљеву.


Због тога сматрамо да Крушевац као центар, центар Расинског округа, треба да добије привредни суд, јер 60% предмета у Привредном суду у Краљеву, преко 60% су из Расинског округа. Мислим да је то довољан разлог да Крушевац добије суд, поготово што су поједине општине из Расинског округа, као рецимо Брус и Ћићевац, од Краљева удаљени преко 100 километара. Дакле, и из разлога рационалности и из преке потребе, мислим да министар треба овај амандман да усвоји и да Крушевац добије привредни суд. 


Не треба да кажем да је Крушевац некад био привредни центар са јаком индустријом. Нажалост, као и сви градови у Србији, Крушевац данас не ужива тај статус, али сам сигуран да ће у неком наредном периоду и Крушевац и остали градови у Србији оздравити своју привреду, почети нормално да функционише, да запошљава људе. Да бисмо све то постигли, мислим да и ми треба да учинимо неки корак унапред и зато, министре, предлажем да Крушевцу доделите статус привредног суда, поготово што га Чачак има, који је од Краљева удаљен свега 36 километара, са слабијом индустријом него што је има Крушевац и Расински округ.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 5. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Самарџић, Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Санда Рашковић Ивић, Петар Петковић и Синиша Ковачевић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Реч има народни посланик Петар Петковић. Изволите.


ПЕТАР ПЕТКОВИЋ: Хвала, господине председавајући. Господине министре, врло интересантно да нисте одговорили мојој колегиници Санди Рашковић Ивић. Видећемо да ли ћете и мени одговорити или ћете опет прећутати.


Демократска странка Србије и овим амандманом тражи, односно захтева да не укидате судове на КиМ, јер очигледно да овај Предлог закона представља једну врсту претходнице увођења Бриселског споразума у правни систем државе Србије. То је тако због тога што се овај Предлог закона заснива на Бриселском споразуму, а не заснива се на Уставу Србије. 

Јер, ако би се овај предлог закона заснивао на Уставу Србије, онда би требало да знате да је судска власт јединствена и да онда не можете да је цепате изостављајући мрежу судова за КиМ. Али, пошто се овај предлог закона заснива на Бриселском споразуму, ви следујете ту наредбу из члана 10. Бриселског споразума да ће судска власт бити интегрисана и функционисаће у оквиру правног система Косова.


Господине министре правде, како вам звучи одредница правни систем Косова? Било би врло интересантно да нам сада то овде саопштите. Знате ли којој правди ће онда бити изручени судови на КиМ? Ви користите аргументацију па кажете да ће ти судови наставити са радом. Али, ако настављају са радом, због чега нису споменути у овом предлогу закона?


Да вас питам још и то – те судије, тих судова у оквиру правног система КиМ, кажите ми, коме ће полагати заклетву? Да ли председнику Народне скупштине, или председнику лажне државе Косово, као што се сада дешава на Ким?


То су права питања на која ви треба нама овде да одговорите, јер је јасно да укидањем судова на КиМ ви убијате државу Србију на јужној српској покрајини. Због чега? Због тога што су судови кичма српских државних институција и једноставно овим предлогом закона морате да поштујете садашњи закон и да судове које имамо ту и остану, јер то је једини начин на који ми можемо да сачувамо своју државу Србију на КиМ. 


Те институције представљају конац о коме се држава Србија данас држи када је реч о КиМ. Да ли је боље да те судије полажу заклетву пред председником Народне скупштине у вашем присуству или је боље да полажу заклетву пред албанским сепаратистима? То је питање и на то се односи амандман који сам поднео у име посланичке групе ДСС.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Уважени председавајући, даме и господо народни посланици, заиста се трудим да одговорим на сва питања која постављају уважене колеге и колегинице народни посланици. Када бих се јављао на свако питање, а не сачекао један тренутак да одговорим на више питања истовремено, одузело би нам много више времена. 

Знајући да постоји једна посланичка група која нарочито зна да се буни због тога што ми Пословник дозвољава да говорим дуже него што говоре посланици, ево искористићу прилику да одговорим и на ова питања. Дакле, прво се поставило питање – који суд ће бити надлежан за случај да буду процесуирана лица која су ометала ток изборног процеса у Косовској Митровици, разбијајући гласачке кутије, упадајући на гласачка места? 


По Кривичном законодавству Републике Србије, Република Србија је у могућности да суди и процесуира сваког свог грађанина, а делегацијом надлежности за поступање у одређеној ствари може се овластити било који суд који је стварно надлежан на територији Републике Србије.


Другостепени би био непосредно надређени Апелациони суд у односу на онај суд који би судио у првом степену. Тако да је делегацијом надлежности могуће да ту надлежност добије и Виши суд у Краљеву, или у Нишу. У првом случају другостепени би био Апелациони суд у Крагујевцу, у другом случају Апелациони суд у Нишу. Може да буде и Виши суд у Београду, не видим препреке за то, али у сваком случају о тој делегацији одлучивао би председник ВКС, јер је он овлашћен да то чини.


С обзиром да се по новом законику о кривичном поступку спроводи тужилачка истрага, својим обавезујућим упутством то би могао да уради и Републички јавни тужилац када је у питању спровођење истраге. То је што се тиче првог питања.


Што се тиче читавог сета других питања, која су почела цитатом – увођење Бриселског споразума, иако нисам тај акт помињао ни један једини пут, осим када ми је постављено питање из једне посланичке групе која је термин споразума увела пре нешто више од 10 година у правни промет и увела чак и могућност потпуне дерогације Устава једне државе политичким споразумом, као што је био Београдски споразум који је закључен, ако се не варам 2003. године, који је закључио тадашњи председник СРЈ, човек који се заклео на Устав, а онда својим потписом на Бриселски споразум са човеком који је свега неку годину тога био генерални секретар НАТО-а у време бомбардовања СРЈ, па је онда тадашњи председник СРЈ на један политички споразум заједно са некадашњим генералним секретаром НАТО-а ставио свој потпис и укинуо СРЈ. 


Мислим да немамо ни један једини пример у нашој уставној историји да је неко пуким потписом укинуо устав једне државе. Још се ради о некоме ко се на устав те државе заклео. Још се ради о некоме кога су грађани те државе на непосредним изборима бирали за председника државе. 

Дакле ни један једини споразум нисам помињао и онај ко каже да овај предлог закона о седиштима и подручјима судова, јавних тужилаштава укида судове на КиМ, тај говори неистину. Или је читао закон делимично. Или није хтео да прочита прелазне и завршне одредбе тог закона које врло јасно кажу да до доношења посебног закона који ће регулисати судску и тужилачку мрежу на подручју АП КиМ настављају да важе одредбе Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава, „ Службени гласник РС“ 116/08. 


То врло јасно пише и са једним колегом послаником сам у расправи у начелу водио једну расправу о томе, где он тенденциозно, тако је изгледало, али нећу да верујем у нечију лошу намеру, делимично читао те прелазне и завршне одредбе, па му је некако промакло да прочита да каже да судови на територији АП КиМ настављају са радом. Дакле, опет апелујем на оне који су спремни да аргументовано критикују Предлог закона, да седну да прочитају Предлог закона од почетка до краја.


Поменута је једна ствар која је заиста у вези са овим о чему се говорило претходних неколико минута, а говорило се и јуче, па јуче нисам одговорио на то питање колега из те посланичке групе, из које управо и ова питања су сада дошла. Каже се да у члану 182. Устава Републике Србије се наводи да Република Србија има АП Војводину, АП Косово и Метохија, а да се положај АП Косова и Метохија регулише законом о суштинској аутономији који се доноси по процедури предвиђеној за промену Устава. 


Већ у наредном члану 183, ако се не варам, наводе се надлежности аутономне покрајине, да се тај корпус надлежности које Устав прописује као изричите надлежности аутономне покрајине односи и на АП Косово и Метохија која ужива положај суштинске аутономије, онда се уставноправни положај АП Косова и Метохије и АП Војводине уопште не би разликовао. И управо због тога је уставописац увео нешто што нам нико никада није разјаснио - шта је појам суштинске аутономије? 


С обзиром да је предвиђено да се та аутономија дефинише законом који се доноси по процедури за промену Устава, та процедура, том закону даје атрибут уставног закона. 


Уставни закон је по својој снази, распитајте се код правника, раван Уставу. Његова уставност се не цени. Према томе, ако се уставним законом суштинска аутономија дефинише на различит начин у односу на опште одредбе Устава када је у питању, рецимо, надлежност аутономних покрајина, ви у том погледу можете да дотичете и одредбу Устава према којој је судска власт јединствена, јер је то уставни закон, али не уставни закон који се доноси заједно са Уставом, јер тај уставни закон који је код нас заједно са Уставом донесен има улогу прелазних и завршних одредби Устава и говори о томе како ће се Устав уводити у правни живот. 


Дакле, ми овде причамо о уставном закону који би суштинску аутономију дефинисао на другачији начин, односно на одређени начин, пошто у овом тренутку оно није дефинисано никако. Кога год да питате шта је то суштинска аутономија, верујем да неће моћи да вам да конкретан одговор. 


Што се тиче оног сета питања ко ће коме полагати заклетву, ко ће бити чији судија, шта ће ко радити, нисам стручњак за ове политичке споразуме, а нарочито не оне споразуме којима се укида нека држава или дерогира неки уставни систем, па можда постоји неко ко је суделовао у нечему претходном, ко може да пренесе та искуства. Онај споразум који је помињан пре мога излагања и споразум који решава једно тешко, болно и рекао бих приоритетно државно питање од великог државног и националног интереса за српски народ, пре свега на Косову и Метохији, али и за државу Србију уопште. 


Мислим да није коректно не видевши себе критиковати другог. Мислим да грађане треба подсетити, а грађани то и те како добро памте како је Београдским споразумом укинута СРЈ и ко га је потписао и када неко тако нешто уради,  наравно да може јер свако има право да се заклиње и у великог поштоваоца уставног правног поретка, у великог легалисту, треба да се сети шта је и сам радио. 

Београдским споразумом 2003. године укинута је СРЈ, потпуно супротно њеном Уставу из 1992. године, пуком политичком вољом. Нико није питао ни Народну скупштину, ни грађане, ни Уставни суд, апсолутно нико, а то се догодило. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реплика, госпођа Санда Рашковић Ивић, па онда Петар Петковић.


САНДА РАШКОВИЋ ИВИЋ: Господине министре, баш се види да сте ви одличан реторичар и да сте освајали награде из беседништва. Врло сте спретно и елегантно успели да избегнете да ми одговорите на моје питање, позивајући се на неке опште ствари. Од вас сам хтела да добијем одговор на питање – како ће то изгледати на КиМ? Ви мени на то одговор нисте дали. Ви сте ту заменили тезе и почели сте правнички да говорите, што у потпуности разумем.


Међутим, од свега онога што сте рекли позивајући се на уставни закон, као грађанка сам могла да протумачим да ви у ствари овде уставни закон употребљавате као гимнастику да би се тај бриселски споразум ипак спровео. Не могу а да се не осврнем на вашу тираду о Београдском споразуму и укидању СРЈ и формирању Државне заједнице СЦГ. 

Ви говорите као да је то била воља и жеља само једног човека Војислава Коштунице. Врло добро знате каква је била атмосфера. Врло добро знате да је у том споразуму учествовало више партнера, а да је други партнер била Црна Гора која није хтела да живи више у СРЈ. Толико о коректности, господине министре.


Такође сте рекли да свако треба да се сети шта је сам радио. Сећамо се, али бих пледирала на то да се и ви сетите шта сте сами радили и ви и ваше колеге из СНС (Председавајући: Време.) од претње клањем тупим кашикама па надаље, а сада сте велики Европејци. Говорим емотивно, али ово сам морала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, мислим да сам био више него јасан. Није постављено питање – ко ће то да ради на КиМ? Да је постављено то питање, ради политичке коректности одмах бих могао да поставим друго питање или да одговорим као што не бих одговорио, али бих одговорио у тој ситуацији тако што бих рекао – исти онај ко је процесуирао виновнике мартовског погрома? 

А ко их је процесуирао? Да ли су то били органи државе Србије? Нису и не би било политички коректно да тако нешто питам и не бих питао заиста. Само кажем колико треба добро одмерити када се нешто цени. Јесам за то да се људи који такве ствари раде процесуирају. За то постоји законски основ и навео сам који је то законски основ.


Што се тиче приче о томе да сам рекао да је била воља једног човека, ни један једини пут нисам рекао да је била воља једног човека Београдски споразум, али сам врло јасно рекао да је потпис на тај споразум ставио онај који се заклео на Устав државе, да ће бранити уставни поредак, територијални интегритет и суверенитет СРЈ. 

Није исто када дође и на такав споразум стави потпис изабрани председник СРЈ и рецимо високи представник за спољну политику и безбедност, а дојучерашњи генерални секретар НАТО одмах до његовог потписа. Само говорим о томе шта је била чија обавеза и колико је ко своје обавезе испуњавао.


Рекли сте да је у тој држави био неко ко није желео у тој држави да живи. Аргумент би на то био – знате, не желе ни Албанци да живе у држави Србији. Али, није то била суштина оне приче. Суштина оне приче јесте да је Устав из 1992. године јасно предвидео како може да дође до раздруживања унутар федерације. То није испоштовано, него је сачињен један политички споразум. 

Тај политички споразум је укинуо до тада важећи Устав, омогућио доношење неке уставне повеље, а та уставна повеља је довела до тога да Србија и Црна Гора више не живе у заједничкој држави. Само сам то поменуо и мислим да је то било на истом нивоу коректности.


Ако бисмо причали о томе ко жели, а ко не жели да живи у Србији, онда бисмо ушли у једну дубљу причу. На нашу велику жалост, у последњих 20-25 година велики број Срба више није желео да живи овде, па је морао да оде одавде. Сложићемо се да је то изузетно лоше.


Вратио сам се на тему коју смо покренули. Дакле, тема јесте организација седишта и подручја судова и јавних тужилаштава и амандман који је овде поднет. Управо по оним одредбама које је један ваш колега цитирао, а цитирао је баш те одредбе, и то из става 2. једног члана, Привредни суд у Нишу је и даље надлежан за подручје АП КиМ. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Самарџићу, ви сте се јавили, али се пре тога јавио господин Петковић. Ви имате предност, па се определите ко ће први да говори. Ви ћете први? Изволите.


СЛОБОДАН САМАРЏИЋ: Хвала, господине потпредседниче.

О првом Бриселском споразуму о нормализацији односа говорићемо касније, о том споразуму на основу кога сте ви извршили елиминацију српских судова на Косову. Не бих сада трошио време око тога, али је занимљиво да сте ви избегли разговор о том споразуму поводом конкретног питања посланика, позивајући се на неки други споразум. Ту сте побркали много штошта. Чуди ме да као правник себи то допуштате.


Наиме, ви сте позвали на Београдски споразум из 2002. године, који је био политички споразум, као основ, како кажете, дерогације уставне СРЈ. То није тачно. Београдски споразум је политички споразум који су потписала два председника СРЈ и Црне Горе, а на који је потпис поставио високи представник за спољну политику ЕУ као сведок. Дакле, он није равноправни потписник споразума.


Друго, из тог политичког споразума, који је требало да реши кризу унутар СРЈ, уз посредника – ЕУ, јер смо ми тада отворили преговоре и мислили смо да ЕУ може ту да посредује на мирно решење, настала је Уставна повеља. Тек је то уставни документ. 

Он је регуларно донесен после расправе у два парламента, у парламенту Србије и Црне Горе и у парламенту СРЈ. Од тада је Уставна повеља постала уставни документ за ту државну заједницу која је променила име. Као што знате, она се назвала Државна заједница Србија и Црна Гора, крајње коректним уставним поступком промене. 

Она је заправо и сама била једна структура која је допуштала, разуме се, уставне могућности Србији и Црној Гори да распишу референдум. Црна Гора је то учинила на основу свог права на референдум и ствар се завршила на један миран начин.


Значи, цео тај поступак, рачунајући и Београдски споразум, био је крајње коректан и не можете никакве замерке ту давати, сем тенденциозно, а посебан је проблем што не причате о овом главном споразуму који је тема данашње расправе, а то је Бриселски споразум, говорећи о неком споразуму који је био и прошао и који је, као што сам рекао, коректно завршен. Ви се поштапате њиме да бисте показали да је неко други правио грешке у прошлости, па сада нема право ни да говори.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Молим све народне посланике да се вратимо дневном реду. Сада нису на дневном реду ни споразуми, ни раздруживање, тако да молим и министра и посланике да се вратимо дневном реду.


Реч има народни посланик Петар Петковић, реплика. Изволите.


ПЕТАР ПЕТКОВИЋ: Не знам, господине министре, зашто сте озлојеђени када споменем Бриселски споразум или било ко од посланика ДСС? Да ли можда због тога што у том споразуму који сте потписали нема ниједном речју државе Србије, Устава Србије, али и те како има закона Косова, и те како има правног система Косова и те како има свега онога што иде у правцу Косова као независне државе. То је суштина ствари.


Господине министре, поставио сам вам једно врло просто питање – како вама као министру правде звучи одредница „правни систем Косова“? Знате ли зашто вас то питам? Управо због тога што је тај правни систем Косова данас поново Вулину забранио улазак на Косово и Метохију. Дакле, било је дозвољено да буде у оном периоду када је требало да се изврши притисак на Србе да изађу на изборе и сада су опет затворили границу коју сте такође ви успоставили. То је кључно питање.


Дакле, није вредело ни то што је променио кошуљу, обукао кожну јакну. Суштина је у томе да једноставно држава Србија не може да буде присутна на Косову и Метохији и ви то и те како свесрдно подржавате Бриселским споразумом и овим предлогом закона и, на крају крајева,  терајући народ да изађе на лажне, незаконите и антидржавне изборе. То је суштина ствари. 


Када вас то питам, ви одговарате нешто сасвим друго или сасвим треће. Ако сте човек од речи, хајдете једном да одговорите на оно што вас питам, ни мање, ни више од тога. Јер, ако имам само два минута, а ви имате 22 пута толико, онда дајте да будемо коректни да одговарамо на питања која задиру у суштину ове расправе, а посебно када је реч о амандманима ДСС, где ви овим предлогом закона заправо гасите српске државне институције на Косову и Метохији. Дакле, то је суштина ствари.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Реч има министар Никола Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Даме и господо народни посланици, не видим да се једим, а још мање да сам зао, а понајмање да сам озлојеђен, поготово када се помињу споразуми и када се говори о нечему што није тема данашње расправе и када се спомињу неистине, као што је вршење елиминације српских државних органа. Мислим да смо то врло добро претресли у начелној расправи. И даље остајем при ономе што сам тада рекао.


С обзиром да је устаљени манир да чак и онда када се покаже да нешто није истина да се то и даље, нормално политички легитимно, понавља, онда ћу и ја даље политички легитимни понављати, па ако и користим више времена, то ми допушта Пословник који је донела већина у Народној скупштини. Не ова, нека друга, али докле имам то право врло радо ћу да га користим. 

Могу да одговорим на једноставна, а на проста питања углавном не одговарам. Како ми звучи кованица правни систем Косова, када то буде на дневном реду Народне скупштине, врло радо ћу и здушно говорити о томе и као политичар и као правник.


Само сам чуо једну неистину која ми је много запарала уши, а чак и ако је истина да сам ја или да је ова Влада Србије успоставила неку границу, онда ми није јасно како то ако та под знацима навода граница, а ја ту никакву границу не видим, како није могла српска полиција или српска војска у марту 2004. године  да пређе ту недавно успостављену границу па да интервенише и заштити свој народ приликом дивљања албанских терориста на КиМ? Како то да ту границу коју смо ми успоставили исти ти државни органи нису могли да пређу 2008. године када је неко једногласно прогласио независност? Ко је успоставио?


Успостављању те, како ви рекосте – границе, допринео је онај који је сведочио о оном споразуму који смо мало пре поменули. Сведок споразума тада, генерални секретар НАТО-а. Обично за сведока узимате онога у кога имате пуно поверење. Е, тај је допринео да се повуче та граница. Ви кажете граница, ја бих рекао – административна линија. 


Прочитајте закон од почетка до краја, па ћете видети да овај закон не укида ни прекршајни, ни основни, ни виши суд, нити основно и више тужилаштво у Косовској Митровици, нити надлежност Привредног суда у Нишу за подручје читаве Покрајине, нити надлежност Апелационог суда у Нишу, нити надлежност Управног суда у Београду. Захваљујем.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Само једна напомену. Мислим да је реплика изашла ван теме. 


Ја ћу дати реч Самарџићу и молим вас да завршимо круг реплика по овом питању, јер смо стварно изашли из теме. Знам да проблем јесте интересантан, али морам да поштујем Пословник.


Изволите, господине Самарџићу.


СЛОБОДАН САМАРЏИЋ: Господине Селаковићу, пар објашњења. Све до прихватања Споразума о интегрисаном управљању границом, та граница није била граница него административна линија по Резолуцији 1244 и као такву наша војска и полиција нису могли да је пређу, зато што смо се држали те резолуције која је примарно гарантовала суверенитет и територијални интегритет Србије.


Када је тај споразум успостављен, од тада постоји граница у државном смислу речи. Јер, концепт интегрисаног управљања границом је европски концепт међудржавног управљања границом. То ви врло добро знате или би требало да знате. Ваша влада тај споразум није закључила, али је ваша влада прихватила да га примењује. Она је могла и да га не примењује. Тај споразум је пред Уставним судом Србије и ви врло добро знате да кочите процес одлучивања разним заврзламама око застајања итд. Толико о границама.


Значи, имали смо административну линију до Споразума, од Споразума имамо границу зато што је то европски концепт управљања границама међу државама.


Друго, сведок Београдског споразума није био генерални секретар НАТО-а, него високи представник за спољну и безбедносну политику Европске уније. То ви као правник такође морате да разликујете. Тада је високи представник само био сведок једног политичког споразума који је решио преко уставног механизма односе Србије и Црне Горе. 

Данас високи представник за спољну политику пише документе, споразуме, планове итд, које Влада Србије беспоговорно спроводи. И у томе је та градација и та битна разлика између времена када је Коштуница водио ову државу и када ову државу воде Вучић, Николић и Дачић. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Завршавамо са репликама. Прелазимо на расправу по амандману. Реч има народни посланик Јован Палалић.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине министре, није случајно што посланичка група ДСС инсистира да се ово питање расправи, да се расправи отворено и да се сви сегменти који се тичу укидања правосудних институција на КиМ овде изведу на чистац. 


Нисмо случајно помињали Бриселски споразум, без обзира што се он не помиње у закону. Он се спомиње у једном врло важном документу – Стратегија реформе правосуђа. Бриселски споразум се најдиректније помиње у Стратегији реформе правосуђа, где се каже – усаглашавање мреже судова са Бриселским споразумом. 


Најдиректнија последица Стратегије реформе правосуђа је Закон о мрежи судова, где је једноставно у Бриселском споразуму дефинисана одредба да ће се правосудне институције Републике Србије у потпуности укинути и пренети у надлежност, како ми кажемо, привремених институција самоуправе на КиМ јесте у ствари оно што се данас дешава. 


Међутим, једно је важно питање које такође желим да поставим. У Закону сте рекли да ће се до 31. децембра ове године донети посебан закон, мада ми не знамо шта је посебан закон. Била је расправа да ли је то више закона или је то уставни закон? Остала су још 42 дана. Тај закон мења и односи се на уређење власти. 

Да ли ћемо ми до краја ове године имати референдум којим се грађани Србије питају да ли се укидају судови на територији Косова и Метохије? Јер, да бисте укинули судове на Косову и Метохији, морате да распишете референдум и питате грађане Републике Србије. Шта ће се десити уколико се тај закон не донесе? 


Да вас подсетим, Народна скупштина Републике Србије, усвајајући Резолуцију којом се дефинише платформа за преговоре, рекла је – све надлежности које буду резултат преговора између Београда и Приштине биће поверене Привременим институцијама у Приштини посебним уставним законом и биће им пренете у надлежност. 


Постављам питање – да ли ће овај закон који се тиче судова бити донет до краја године? Господине министре, поставља се питање суштинске аутономије. Ви сте суштинску аутономију овим дефинисали. За вас је суштинска аутономија Бриселски споразум и закон и уредбе које су усвојене у претходној влади и које сте ви сада усвојили. 

Ви немате простор за даљи разговор. Суштинска аутономија за вас је Бриселски споразум. Вама је дато само да донесете закон у Народној скупштини којима ћете разбити јединство правосудног система и поверити институцијама које су прогласиле независност Косова и Метохије, правосудни систем и правду да они врше над Србима. То је суштинска ствар. 


Још једном понављам, Бриселски споразум спомињемо зато што се помиње у Стратегији реформе правосуђа, где сте се обавезали да усагласите правосудну мрежу Србије са Бриселским споразумом. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господине Петковићу по ком основу? 


ПЕТАР ПЕТКОВИЋ: Повреда Пословника члан 27. Дакле, говори сам о амандману, онда ми је министар Селаковић одговорио. Онда сам ја имао право на реплику. После тога министар Селаковић ми је опет одговорио и на тај начин што мени не дозвољавате да ја на тај његов други одговор дам свој одговор. И ви мени сада укидате право реплике. 


Знате, овде није реч о оним другим репликама где се расправа пре свега износи из контекста теме о којој Скупштина расправља већ је суштина наших амандмана, а то је да се укидају српске државне институције на Косову и Метохији Бриселским споразумом, овим предлогом закона итд. Молим вас да ми дозволите да одговорим јер имам право на реплику. Ви кршите моје посланичко право. Ваше ћутање значи да имам право? 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Мислим да нисам прекршио Пословник. Знате добро да је на основу члана 104. председавајући одлучује о праву на реплику. Развио се круг реплика и унапред сам упозорио. Не оспоравам оправданост ваших питања, али морате признати да смо ипак изашли из теме. Према томе, због тога нисам дозволио вашу реплику, а ви можете ако сматрате да је дошло повреде Пословника да се у дану за гласање изјаснимо о повреди? Да ли желите? Да, у реду, изјаснићемо се.


Реч има народни посланик Милош Алигрудић. Изволите.


МИЛОШ АЛИГРУДИЋ: Врло кратко, само две реченице. 


Дакле, да се вратимо на правну страну ове ствари. Нема уставног основа за решење које је овде предложено, да се ове институције избаце. Ви кажете не избацујете судове са територије КиМ. Истина, они су избачени из једног дела прописа и смештени у прелазне одредбе. 


Шта ви радите прелазним одредбама? Ви прелазним одредбама најављујете измештање тих институција у посебан закон ван целине, а чланом 183. Устава није предвиђена таква могућност за аутономне покрајине. Дакле, правосуђе је јединствено. 


Ви најављујете законом измештање из јединственог правосуђа једног његовог сектора. Зашто кажем да немате основ за то? Зато што мора постојати уставни закон о суштинској аутономији који би вам дао основ да овако нешто напишете чак и у прелазним одредбама. 


Значи, не споримо се ми с вама да ли ће бити суд сутра ујутру у Косовској Митровици или неће, не причамо ми о томе, него причамо о решењу које сте ви дали у предлогу закона, које дисквалификује јединствено правосуђе Републике Србије најављујући у закону његово издвајање. То немате право да урадите, а имате право да донесете закон о суштинској аутономији, него ви то очигледно нећете или не можете, нити знате како бисте га донели. 


Зато моје колеге вама и кажу врло основано да је за вас основ за доношење овог прописа Бриселски споразум, јер очигледно Устав или неки будући неизвесни закон о суштинској аутономији уопште није. Зато ви немате основ за ово. Сада ми можемо овако да се расправљамо о овоме летњи дан до подне, што се каже, и да ви тврдите једно, ми друго, али ово је једина исправна логика, ово су темељне чињенице и све остало је погрешно приказивање ствари.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко жели реч?


На члан 6. амандман је поднео народни посланик Милетић Михајловић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч?(Не)


На члан 6. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Срђан Миковић. Изволите.


СРЂАН МИКОВИЋ: Уз предлог закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава није урађена анализа ефеката прописа. 


У сваком случају није довољна анализа ефеката прописа урађена јер, да није дошло до подношења амандмана Одбора имали би ситуацију да сви предмети који су отишли у апелацију у Београд из Шапца, или у апелацију у Нови Сад из Панчева, би практично чекали свој ред на решавање. 


По предлогу закона је био предвиђено да од 1. јануара шта није решено иде у надлежну апелацију. Значи, да се спакује камион предмета из Новог Сада, панчевачких предмета и да иде за Београд, а да шабачки предмети из Београда иду за Нови Сад. Причам сликовито, али то би се десило. Значи све што не би било пресуђено до 1. јануара. Тек касније је Одбор видео, нећемо да се играмо с тиме, дај што је отишло у апелацију да се реши јер би били оштећени грађани и Шапца и Панчева, стигли би на крај реда за решавање у новој апелацији која је надлежна. 


У том смислу сам предложио амандман да не дирамо нешто што нисмо свесни овог тренутка какве све негативне ефекте можемо да имамо и не видим зашто, уколико нешто релативно добро функционише, да то мењамо.


Мало је оних предмета где људи путују у места апелације. Има јавних седница већа, или неких одређених ствари, али ипак је то мањи део предмета, углавном се решава о папирима, али очигледно је да нпр. то не сагледавамо.


Међутим, када нисте прихватили амандман за судску јединицу Ковина да иде уз  Панчево, а имамо ситуацију да неће доћи до преласка тужилаца из основног тужилаштва у Панчеву у Ковин, пошто у члану 15. се каже – из укинутих јавних тужилаштава долази до премештања људи. 


Онда шта да очекујем у погледу овог амандмана.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Време. Да ли још неко жели реч?


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Биљана Хасановић Кораћ и Теодора Влаховић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Реч има народни посланик Биљана Хасановић Кораћ.


БИЉАНА ХАСАНОВИЋ КОРАЋ. Хвала, господине председавајући, господине министре, даме и господо народни посланици, предлогом закона који је данас на дневном реду предвиђено је да Виши суд из Панчева потпада под ингеренцију Апелационог суда у Београду. 


Ми амандманом предлажемо да се то промени, и да Виши суд из Панчева остане под ингеренцијом Апелационог суда у Новом Саду, као што је и до сада. 


Образложење уз овај амандман је врло слично образложењу које смо дали јуче уз амандман за судску јединицу у Ковину, колегиница Теодора Влаховић и ја и у погледу уставних права и у погледу националних мањина и њихових права јер на територији општине Панчево, као и на целој територији Војводине, живе и Мађари и Румуни и припадници осталих националних мањина. 


Апелациони су у Новом Саду је оспособљен и да води поступке на језицима припадника националних заједница које имају на то право, тако да би лакше остварили права пред Апелационим судом у Новом Саду.


Што се тиче јучерашњег образложења које сте дали поводом нашег објашњавања амандмана и разлога за прихватање амандмана које смо изнели, могу да кажем само да ми уопште нисте дали одговор на питања која сам поставила, везано за образложење Владе, зашто се одбија амандман, на контрадикторне чињенице и нетачне чињенице из тог образложења, већ сте се закачили за оно што сам навела као пример за остваривање здравствене заштите, што у овом случају није битно.


 То сам навела само као пример да већина из Војводине остварује и то право у Новом Саду. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Да ли још неко реч? (Не.)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић и Кенан Хајдаревић. Влада и надлежни одбор нису прихватили овај амандман. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народни посланик Јудита Поповић. Изволите.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Господине министре, током данашње расправе искристалисала се једна чињеница, потреба за уставном реформом. 


Заиста би требало овај устав да се мења из многих разлога, а конкретно управо из разлога које смо данас слушали када су се образлагали амандмани у вези појединих решења из овог предлога закона и давали аргументи зашто се ти амандмани не усвајају. 


Наиме, живот не можете да углавите у овај постојећи ригидни оквир Устава, јер просто није више Устав реалан, а питање је да ли је уопште икада био реалан?


У том случају ви сте принуђени и ја вас потпуно разумем, господине министре, да селективно примењујете поједине уставне одредбе, а тај селективни приступ у ствари производи једну правну несигурност и онда доводите у питање владавину права. 


То је нешто врло опасно по један правни систем. То можете једино решити уколико заиста приступите тим уставним реформама.


Када говорите о томе да апсолутно нема никаквих проблема да ви сада направите замену између два града, Шапца и Панчева. 


Да ли ће Шабац да профитира тиме што ће припадати у надлежност апелационог суда у Новом Саду или одељењу Прекршајног апелационог суда и одељењу Управног суда у Новом Саду? Да ли ће исти случај бити са Панчевом, с обзиром да се прелази у надлежност апелационог суда у Београду? 


Ви сте изнели један аргумент. С обзиром да се ради само о једном аргументу, претпостављамо да је то у ствари најважнији аргумент. Аргумент се састоји у томе да се ви позивате на географску удаљеност. То јесте један принцип када говоримо о мрежи судова. 

Међутим, нисте се баш придржавали тог принципа када сте одређена решења установљавала у овом предлогу закона. Рецимо, где вам је ту принцип када говоримо о општинама Нови Кнежевац и Чока, које су надлежности Основног суда у Кикинди а не у надлежности Основног суда у Сенти? Те две општине су два, три, четири пута удаљеније од Кикинде него Сенте. Дакле, нема ту географске удаљености која би била повољнија за оне грађане који живе на територији Новог Кнежевца или Чоке, а требало би да путују до Кикинде. 


Разумем да сте ишли истим оним принципом којим се водио и Слободан Милошевић, када је установљавао оне административне управне округе, нажалост ти окрузи су и даље постојећи и некако не видим политичку вољу да се нешто промени у погледу тих управних округа иако не видим сврху постојања тих округа осим што представљају један додатни терет за буџет ове наше државе, који је већ и овако пренапрегнут и преоптерећен.


Дакле, у суштини, господине министре, потребне су те уставне реформе и потребно је да се промени однос Србије према АП Војводини, потребно је да се дозволи да се ти потенцијали искажу, а један од начина је у ствари да се тој Војводини врати оно што јој је Уставом 1990. године одузето а то је судска извршна и законодавна власт. 

Да Војводина има ту судску власт ви не бисте могли на овај начин да регулишете и ову мрежу судова, а не због тога што би то у ствари представљало неко лоше решење за Србију, али би представљало једно добро решење за Војводину, а ако је добро за Војводину, нормално је да ће бити добро за целу државу Србију. 


То су ти пропусти који се толико јасно виде када се крене расправа о једном закону који некако покушава да избегне да баш и не поштује у потпуности Устав, у који се толико често куне ова власт, и ако постоји решење, а постоји, било би добро да онда заиста и решите настали проблем. 

Решавајући настали проблем са променом Устава, доношењем новог устава, са једним потпуно новим приступом уређењу ове државе, мислим да ћете решити многа акутна питања и многе контраверзе ћете отклонити а уколико немате довољно политичке воље, политичке снаге и политичке храбрости, е у том случају имаћете овакве расправе и убудуће као што је ова данас. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 6. амандман је поднео народни посланик Ненад Константиновић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Самарџић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Санда Рашковић Ивић, Петар Петковић и Синиша Ковачевић. Реч има народни посланик Петар Петковић. Изволите. 


ПЕТАР ПЕТКОВИЋ: Хвала, господине председниче. Наиме, и овим нашим амандманом ми захтевамо да не укидате судове на КиМ, да не гасите државу Србију на Косову. Дакле, ви кршите, господине министре, Устав када се позивате на посебан закон где кажете да ће питање мреже судова бити решено посебним законом.


 Устав не препознаје посебан закон о мрежи судова. Постоји само посебан закон о суштинској аутономији. Све време ове расправе ви бркате појмове. Говорите између административне линије и границе, између посебног закона и уставног закона итд. 


Дакле, суштина јесте у томе да Уставни суд Србије је тај који треба да каже да ли по Уставу Србије постоји правни систем Косова? Јер, ако у Статуту Војводине сте имали одредницу где се каже да се Војводина пита по одређеним судским стварима и ако имате Закон о утврђивању надлежности где је Уставни суд, дакле 22 одредбе поништио, између осталог и ону одредбу која се тиче да Војводина има право да се пита у судским стварима, зар не мислите да ће Уставни суд Србије поништити и сваку одлуку, сваки закон где се признаје правни оквир КиМ, односно Косова као независне државе? 

Суштина је у томе – ви када кажете да ће судови наставити да раде све док се не донесе тај посебан закон. Који је то посебан закон? Закон где признајете косовско министарство правде, где признајете устав Косова, где признајете судове који ће искључиво радити у оквиру таквог једног устава и у оквиру тих закона.


 Дакле, суштина је у томе да ви овим предлогом закона, као што сам на почетку рекао уводите Бриселски споразум у правни систем Србије а да притом тај исти споразум нисте објавили у „Службеном гласнику“. Такође, да ли у Бриселском споразуму се иједном речју помиње држава Србија, Устав Србије? То вас питам по стоти пут. Значи, молим вас да нам одговорите на једно врло просто питање. 


Ради се о томе да ДСС овим амандманима жели да задржи постојеће стање када је реч о Косову и Метохији, да заправо ми не укидамо оно што имамо и прихватамо оно што немамо, односно прихватамо оно што једноставно није по Уставу Србије, а реч је о институцијама, правном систему албанских сепаратиста.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 7. амандман је поднео народни посланик Константин Арсеновић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Самарџић, Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Санда Рашковић Ивић, Петар Петковић и Синиша Ковачевић. Реч има Санда Рашковић Ивић.


САНДА РАШКОВИЋ ИВИЋ: Хвала, господине председниче. Господине министре, даме и господо народни посланици, ми смо, ДСС је у овом амандману тражила да одељење управног суда у Нишу треба да настави да врши законске надлежности на територији АП Косово и Метохије.


Ми сматрамо да ово не треба мењати. Ево, властима су пуна уста мантре да никада неће признати Косово, не знам зашто се онда све ово мења уколико до признања Косова неће доћи. 


Међутим, све више и ова дискусија данас даје добре основе за то, јасно је да се ради у ствари о томе да је овај закон ушао у функцију спровођења Бриселског споразума, односно да је он у функцији успостављања правосудног система, тзв. „Републике Косово“.


Морам да кажем да сам јако изненађена, поготово сам изненађена вама, господине министре, који сте били једна од младих перјаница оне најлепше националне Србије, зашто ово допуштате и зашто учествујете у свему овоме. 


Не знам шта мисли да ради садашња власт, али можемо очекивати, наравно, гледајући шта је све досад урадила, да ће се за неколико година, уколико то затраже Јелко Кацин и Европска унија, и неки од судова из Суботице премештати и измештати у Сегедин, у државу Мађарску. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић и Кенан Хајдаревић. Да ли неко жели реч? (Не)

 
На члан 7. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Срђан Миковић, заједно народни посланици Биљана Хасановић Кораћ и Теодора Влаховић и заједно народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Реч има народни посланик Биљана Хасановић Кораћ.


БИЉАНА ХАСАНОВИЋ КОРАЋ: Хвала, господине председниче. Господине министре, даме и господо народни посланици, суштина овог амандмана је да Прекршајни суд у Панчеву потпадне под ингеренцију Прекршајног апелационог суда у Новом Саду. 

У суштини, у набрајању се Прекршајни суд у Панчеву нигде и не спомиње, али у образложењу, које смо добили уз одбијање амандмана од стране Владе, каже се да Прекршајни суд у Панчеву потпада под Прекршајни апелациони суд у Београду и, наравно, опет се позива на критеријум географске удаљености. 


Сматрамо да је позивање на овај критеријум формалног карактера и оно не може суштински да се оправда из разлога што се, ко познаје правосудни систем и функционисање његово, зна да се странке ретко појављују пред Апелационим судом, то углавном се ради у већу, и да удаљеност нема значаја на решавање предмета за странке, односно не утиче на трошкове странке у току поступка, нити на брзину решавања предмета. Тако да сматрамо да образложење које је дато за одбијање није оправдано. Хвала на пажњи.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 7. амандман је поднео народни посланик Ненад Констатиновић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Самарџић, Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Санда Рашковић Ивић, Петар Петковић и Синиша Ковачевић. Реч има народни посланик Милица Радовић. Изволите.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Даме и господо народни посланици, поштовани господине министре, мени је драго што више не одговарате на наше аргументе. Изгледа да је и вама постало јасно да ово што радите је дубоко противуставно. 

Једино што могу да вас замолим јесте да овај предлог закона повучете из процедуре, јер он мора да се усклади са Уставом, он мора да предвиди постојање и судова и тужилаштава на територији Косова и Метохије, јер ово што сада радите никако се другачије не може назвати, већ укидање судова и тужилаштава на територији Косова и Метохије. Немојте се бавити и служити неким другим фазама, а једна од тих је да они настављају да раде до доношења посебног закона. То никога не занима. 


Значи, ви овим законом укидате и судове и тужилаштва на територији Косова и Метохије, издвајате их из јединственог судског система Републике Србије и на тај начин директно најгрубље кршите Устав Републике Србије. Господине министре, надам се да ме чујете.


Поднели смо амандмане на сваки члан овог предлога закона. И заиста сматрам, уважавајући потребу других народних посланика, да је важно говорити и о судским јединицама и о судовима широм Србије, али и овај закон у себи има једну системску грешку. 

Ви ампутирате део територије Србије оваквим једним законом. А све то радите само из једног разлога. Једном споразуму, који нисте имали храбрости чак нигде ни да објавите, ни да објавите у „Службеном гласнику“, подређујете цео правни систем Републике Србије. 


Јуче и синоћ сам о томе говорила и говорићемо, не само на данашњој седници, него увек о томе шта радите. Подсетићемо вас, и када ова тачка буде завршена, на оно што радите. Ви сте у обавези, господине министре, да поштујете члан 142. Устава који говори о томе да је судски систем на територији Републике Србије јединствен и да немате право из њега да издвајате ни један једини део Србије, а то управо радите. 


Јуче сам говорила о томе да сте управо оно што се од вас тражи започели оног тренутка када сте распустили локалне самоуправе на северу Косова и Метохије, па сте после тога сменили легитимно и демократски изабране представнике, тачније градоначелнике са севера Косова и Метохије, сада укидате судове, сутра ћете укинути и болнице и школе и институције културе и све што од вас буду тражили. 


Ви сте чак имали храбрости да у Стратегији за реформу правосуђа напишете да се усаглашавање мреже судова врши са Бриселским споразумом. Значи, чак сте имали храбрости и то да остављате иза себе. Господине министре, иза себе остављате велике трагове. Када сам рекла у начелној расправи да вам историја то никада неће заборавити, верујте ми да је то тако. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Само један кратак одговор, биће краћи сигурно од два минута. 


Пошто се све време говори о нечему што није предмет данашње расправе, а то је укидање државних институција, сећам се да је неко почетком 2000. године укинуо Покрајинско извршно веће. Мислим да је то била прва институција државе Србије коју је неко укинуо. Није ту, нажалост, народни посланик Зоран Анђелковић који је био председник тог Извршног већа, па да нам нешто каже о томе, али сећам се ко је тада био на власти. Уверен сам да ће га историја, и те како, запамтити. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Милица Радовић, по амандману. 


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Користићу ако немам основа, а мислим да имам, време овлашћеног представника. 


Господине министре, говорите о ономе што је на дневном реду, говорите о ономе и одговорите на питања која вам постављамо. Немојте да се служите тим стварима да би нас убедили у нешто што је немогуће. Не можете да нас убедите да овим законом не укидате судове и тужилаштва на територији Републике Србије, значи, на делу који се зове АП Косово и Метохија и да не настављате са тим процесом и данас. 


Немојте. Пустите прошлост. Не бавимо се прошлошћу. Хајде да се сада вратимо и да конкретно одговорите на све ово што вас народни посланици данас питају, а почели су јуче у неко глуво доба ноћи. Одговорите бар једном аргументовано – како мислите да институције Републике Србије на територији Косова и Метохије не укидате? 

Уколико то заиста мислите да не радите, хајде нађите ми у овом предлогу закона, о коме данас расправљамо, који се налази испред мене, где су ти судови у Косовској Митровици, где је тај основни суд, где је тај прекршајни суд, где је тај виши суд, где је то одељење. Хајде реците ми, објасните ми тезу. Овде смо сами. Не морамо да будемо правници за ову расправу уопште, чак мислим да она у овом случају није толико пресудно важна. Важна је ваша намера, ваша намера да укинете институције Републике Србије на Косову и Метохији. 


Немојте се служити том врстом аргумената. Одговорите јасно на оно што вас питамо – где су судови у овом предлогу закона, а који треба да се налазе на територији Косова и Метохије? 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Селаковић. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Довољно је прочитати члан 12. и видети да је предвиђено да постоји организација судова и тужилаштава у АП Косова и Метохије. Да тога члана нема, то што сте ви говорили, било би аргументовано, а пошто ово јесте аргумент, пошто је то аргумент који стоји у овом предлогу закона, верујем да можете да га прочитате и да видите. Колико сам видео, слични су предлагачи амандмани који су предвидели да се тај члан брише. 


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Милица Радовић. 


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Да јавности буде јасно, нама је овде јасно о чему причате, и то што причате нема везе са истином. 


„Оснивање судова и јавних тужилаштава надлежних за територију АП Косова и Метохије, њихова седишта и подручја на којима врше надлежност, уређује се посебним законом.“ О ком посебном закону ми овде говоримо, господине министре? О ком посебном закону? Да ли сте донели тај посебан закон? 

Ваљда је логичан след догађаја да тај посебан закон прво донесете да бисмо према њему уредили оно што уређујемо овим законом. Нема логике у томе што причате, господине министре. Знате и сами да не причате истину и знате и сами да спроводите налоге који се искључиво односе на то да институције Републике Србије на територији Косова и Метохије више не постоје. 


Погледајте, господине министре, члан 183. Устава Републике Србије. Погледајте шта је то што може аутономна покрајина у складу са законом да уређује. Да ли у оквиру тог члана Устава игде пише да је могуће да уређује судску власт на територији Републике Србије? Господине министре, не пише нигде. 

Молим вас, објасните ми како не мислите да укидате судове и тужилаштва на територији КиМ, уколико га у овом предлогу закона нема? Нема ни основног, ни прекршајног, ни вишег, ни управног, ни привредног, ни било ког другог суда који је реално постојао до сада на територији КиМ.


Молим вас једном заувек, говорите истину, говорите јасно да вас народ разуме, а ми вас, нажалост, и намере ваше, јако добро разумемо.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Кад неко жели да разуме, он то хоће и да разуме. Пошто је очигледно да тражите репризу онога што је било у току расправе у начелу, мени неће бити тешко и да прочитам чланове закона који и те како говоре о овоме што сте ви рекли. 


Дакле, лепо узети, па прочитати члан 17. Предлога закона у коме стоји: „До доношења посебно закона из члана 12. овог закона, судови и јавна тужилаштва из члана 2. тачка 13. Прекршајни суд у Косовској Митровици, члана 3. тачка 11. Основни суд у Косовској Митровици, члана 4. тачка 7. Виши суд у Косовској Митровици, члана 9. тачка 11. и члана 10. тачка 7. Основно и Више јавно тужилаштво у Косовској Митровици, Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава, „Службени гласник Републике Србије“, број 116/08, настављају са радом“.


Могу још једном да прочитам. Хоћете још једном? Одлично. До доношења посебног закона из члана 12. овог закона, судови и јавна тужилаштва из члана 2. тачка 13. Прекршајни суд у Косовској Митровици, члана 3. тачка 11. Основни суд у Косовској Митровици, члана 4. тачка 7. Виши суд у Косовској Митровици, члана 9. тачка 11. Основно јавно тужилаштво у Косовској Митровици и члана 10. тачка 7. Више јавно тужилаштво у Косовској Митровици, Закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава, „Службени гласник Републике Србије“, број 116/08, настављају са радом“.


Ви можете да поставите још безброј питања о ком ми то посебном закону причамо. Ми не причамо овде о посебном закону. Ми овде причамо о Предлогу закона о подручјима и седиштима судова и јавних тужилаштава.


Можемо нас двоје да различито гледамо на решавање овог питања, односно овог проблема, Влада је изашла са овим предлогом. Ви ако нисте за тај предлог, немојте гласати за њега. Можете да поднесете, као што сте поднели, амандмане којима ћете покушати да га измените или допуните и то је сасвим легитимно и у реду.


Колико ми је познато, овај предлог закона је прошао скупштинске одборе. Представници једне политичке странке су издвајали своје мишљење, противили се томе, сасвим у реду и сасвим легитимно. А стварати овакву политичку климу и прозивати неког да укида, прочитао сам само први став, у другом ставу се говори и о очувању надлежности одељења Прекршајног апелационог суда са седиштем у Нишу, о Привредном суду са седиштем у Нишу, одељење Управног суда са седиштем у Нишу. Идентичне одредбе.


Ако ме прозивате и говорите да укидам орган, могу да вам наводим колико је органа за разноразних влада, али заиста потпуно и фактички укинуто на подручју АП Косово и Метохија. До чега ћемо да дођемо? Немојте да причамо о историји. Хајде да причамо о будућности. Шта, да се не осврћемо, од нас почиње све? Био бих пресрећан, позвао бих вас заједно да одемо, рецимо, у Глоговац и да причамо о члану 183. Устава, само не знам коме и на ком језику, ко ће да нас разуме и ко ће да нас подржи у томе.


Апсолутно је некоректно некоме ко после серије у годинама повлачених погубних државних потеза покушава да спасе трећину српског народа колико је доле опстало у односу на 1998. и 1999. годину, покушава да спасе оно што од државе Србије још доле постоји, спочитавати овако нешто. Онда ћемо опет да дођемо до оне начелне расправе, да причамо о 2008. години, да причамо о 2004. години. Шта ћемо да постигнемо? 

Док ћемо ми овде да пребацујемо кривицу с једних на друге, дотле ће скупштина у Приштини да доноси прописе које ће ефективно да спроводи на већини територије на коју ми данас не можемо ни да одемо слободно и да нам неко гарантује безбедност. Због кога? Због мене, због вас? Или ћемо да живимо у фикцијама?


Немојте грађане да замлаћујемо неким стварима од којих ни њима ни нама неће бити боље. Шта, јесам ли ја пресрећан, да ли певам, да ли се радујем што смо дошли у ситуацију као држава да расправљамо о оваквим стварима, да једни другима говоримо овакве ствари? Не, нисам. Криво ми је, жао ми је због тога. Тешко ми је као Србину због тога. Тешко ми је што је неко деценијама уништавао све што је српско, што су му Срби кумовали и шуровали у свему томе. Сад ја треба да одем и да легнем у хладан гроб због тога што, ето, не допада ми се то. Треба све што је од Србије остало да пропадне због тога што нам се то не свиђа.


Мислим да ми као држава и као Влада имамо принципијелан став. Да, хоћемо да причамо и о историји, јер кад год смо рекли – хајде да не причамо о прошлости, онда смо понављали у будућности све оне грешке из прошлости. Не, ја хоћу да се научимо на свему ономе лошем што смо као држава учинили у претходних пет, 10, 15 или 50 година.


Да сте дошли мало раније да слушате једну другу расправу, видели бисте какав став ова Влада и ја као њен члан имамо у решавању оних питања где још увек нешто можемо да решимо на добар начин.


Ово је можда једнострано политички принципијелно и то уважавам. Свака политичка странка или групација има своје принципе, залаже се за њих, излази на изборе, добија одређени број гласова, добија поверење народа и то је добро, то је демократски и то тако треба да иде.


Немојте да слушам клетве Јевросиме мајке и приче о томе кога ће ко, због чега и како памтити. Дакле, коме није јасно, узме лепо, па прочита члан 17. Предлога закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава и на основу тога види оно што је у законодавној пракси могуће. Преузимате један добар део једног закона који већином није био добар, тај добар део наставља да постоји. Шта је ту спорно?


Управно по преузимању ових чланова, тачака и ставова правосудни органи на КиМ настављају са својим радом. Да ли их неко укида? Неко покушава да убеди јавност или некога овде да их неко укида. Не.


ПРЕДСЕДНИК:  Реч има народи посланик Милица Радовић, реплика.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Шта сте ви мени сада господине министре рекли, сем што сте потврдили да укидате судове на територији Косова и Метохије? Било вам је потребно за то 10 минута да ме убедите, не мене, него вероватно јавност у то да је истина све ово што говорим. Али, у томе нема трунке истине, господине министре. Зашто? 


Ево, послужићу се истим оним чланом на који сте се ви позвали, говорите о члану 17. У том члану се каже да доношењем посебног закона они настављају да раде, а онда се каже да ће посебан закон бити донет до краја године, до 31. децембра 2013. године. 

Како мислите да наставе да раде? Под којим именом? Чак и да настављају да раде они настављају до краја године.  У јануару 2014. године неће постојати ни један једини суд на Косову и Метохији. Ако сматрате да је важно данас уверити јавност на овај начин на који ви говорите мислим да тај покушај неће успети. 


Прошли пут сте ми у начелној расправи рекли да говорим само о ономе што желим да чујем и тамо где могу да аргументовано одговорим на оно што се мени свиђа. Сада сте ви покушали истим том методом да ми кажете да судови настављају да раде, али нисте прочитали други део, да настављају да раде до 31. децембра 2013. Године, у преводу 1. јануара 2014. године сви судови и сва тужилаштва на територији Косова и Метохије биће укинути, господине министре. Хвала вам.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Кад чујем овако нешто, ја сам срећан што неко ко тако прича неће да примењује овај закон, јер би онда сигурно ово што је изречено била његова намера, а пошто то у закону не пише, пошто у закону нема става који каже – ако не буде донет посебан закон онда неко престаје да ради, онда сам срећан што они који тумаче закон ће умети да га тумаче на прави начин.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Дејан Михајлов.
ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Поштовани министре, ја бих желео да верујем и ево узећу да вам верујем, јер су ствари такве, како ви кажете, а не како пише у закону. 


Имајући то у виду само ћу једну ствар да вас питам. Читам у новинама и слушам у медијима да се Крстимир Пантић жали да је покраден на изборима, и да узмемо да не сумњамо о томе, ком суду ће Крстимир Пантић да се жали на одлуку Изборне комисије и на то што је покраден на изборима, и који је суд надлежан за његову жалбу и за поступак који ће он да води да сачува изборну вољу грађана Косовске Митровице? Само одговор на то питање. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Селаковић, изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Оном суду који је непосредно надлежан да контролише на судски начин спровођење изборног процеса. Али, када већ причате нешто што није тема ове расправе, допустите ми да у једној реченици заиста укључим нешто у ту тему. 


Године 2000. су спроведени савезни председнички избори. Приликом бројања гласова уопште се нису бројали гласови са Косова и Метохије. Тада у спровођењу избора, бирачи српског држављанства на Косову и Метохији и за неког нису постојали. О томе постоји чак и одлука коју су данас две опозиционе странке, а тада две партнерске странке, када су међусобно пореметиле односе, па је једна тражила пред Врховним судом испитивање тог спорног питања. 


Опет ми је криво што овде није господини Анђелковић па да каже нешто о томе, да управо тада 2000. године у октобру нису бројани гласови наших бирача, наших грађана са Косова и Метохије. 


Што се тиче одређивања надлежности суда, сасвим је јасно, постоји Више и Основно јавно тужилаштво у Косовској Митровици, постоји Виши и Основни суд у Косовској Митровици. Постоји Апелациони суд у Нишу који је другостепени надлежни суд за ово подручје, молим лепо.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Дејан Михајлов.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Значи, господине министре, хоћете да нам кажете да ће Крстимир Пантић да се жали српском суду у Косовској Митровици, органима Србије у Косовској Митровици и да ће ту одлуку да примени Централна изборна комисија Косова или ће он бити принуђен да се жали шиптарском суду у јужном делу Косовске Митровице или неком суду у Приштини и да ће тај суд бити надлежан?


То је само конкретно питање који је суд надлежан и чија ће одлука бити примењена уколико Крстимир Пантић одлучи да се жали да је покраден на изборима који су одржани сада за викенд? Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: На нашу велику жалост, уважене даме и господо народни посланици, морам да кажем нешто што је очигледно непознаница онима који хоће да говоре о функционисању правосуђа, уопште гледано, на подручју АП Косова и Метохије, на нашу велику жалост, неупоредиво већи број грађана, држављана Републике Србије, српске националности који живе на Косову и Метохији се за решавање својих спорних ситуација, обраћа правосудном систему који су устројиле Привремене институције самоуправе.


О томе говоре хиљаде и хиљаде захтева за пружање неке врсте правне помоћи у тим поступцима. Дакле, не обраћају се Основном и Вишем суду у Косовској Митровици, него неким другим судовима. Неколико хиљада захтева. Добићу тај податак па ћу га поделити са вама. То не радимо ни ви ни ја, то раде наши грађани, Срби са Косова и Метохије. Ту има и оних који живе и у Ранилугу, Грачаници, Штрпцу, Гораждевцу, има и оних који живе у Лепосавићу, Зубином Потоку, Косовској Митровици или Звечану. Само што неки то јавно признају и кажу, а ти кажу да су зарад остварења неких права узели нека документа, а неки о томе ћуте.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има посланик Слободан Самарџић.


СЛОБОДАН САМАРЏИЋ: Само једно питање господине министре, да ли постоје Основни и Виши суд у Косовској Митровици?


ПРЕДСЕДНИК: Реч има народни посланик Дејан Михајлов.


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Господине министре, и да постоје грађани Србије који се обраћају судовима Привремене управе на Косову и Метохији, ви сада укидате могућност да се обраћају органима Србије. 


Они више неће бити у могућности да пред судским органима Србије, Основним и Вишим судом у Косовској Митровици, заштите своја права, већ их ви препуштате да они своја права штите по законима самозване, самопрокламоване републике Косово и терате их да прихватају шеријатско и ко зна која друга права насупрот Уставу и законима Републике Србије, који више на Косову неће важити. 


Зато вас питам, само ми потврдите ако можете или ако хоћете, ако нећете експлицитно из онога што сте рекли се види недвосмислено да ће Крстимир Пантић морати да се жали суду привремених органа на Косову и Метохији.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Коме ће се ко жалити, морате да питате онога ко има право да се жали. То је прва ствар.


Друго, постоје ли Основни и Виши суд? Шта браните ако не постоји? Шта браните ако не постоји? О чему причамо ако нешто не постоји? Грађани се обраћају ономе ко може да им донесе извршиву одлуку и на вашу и на моју велику жалост.


Одлука која се тиче ометања поседа у Мушутишту, не верујем да ће бити извршена ако је донесе наш Основни суд у Косовској Митровици. Уверите ме да је то супротно. Покажите ми. Волео бих да видим, заиста бих био пресрећан да присуствујемо таквом једном извршењу. Када нађете тај случај идемо заједно да видимо како ће то да се изврши. Хајмо заједно.


Мени је, као и вама, тешко да говорим о томе, али и ви и ја знамо и те како да је то и те како тако.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић и Кенан Хајдаревић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 8. амандман у истоветном тексту, су поднели народни посланик Срђан Миковић, заједно народни посланици Биљана Хасановић Кораћ и Теодора Влаховић и заједно народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Реч има народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Очекујем да ће сарадници пренети господину министру све ове информације, јер и даље сматрам да није урађена анализа. Нисам хтео да диваним о претходном члану, о члану 7. У члану 7. нпр. Вршчани до Прекршајног апелационог суда преко Панчева путују у Нови Сад, а Панчевци до Прекршајног апелационог суда иду у Београд. Где је ту логика? Исто тако, Вршчани ће преко Панчева ићи у Београд до Управног суда. Ту неће ићи за Нови Сад.


Међутим, сада вас питам ако се играмо са Шапцем и Панчевом у погледу прекршајног и управног судовања, чуо сам да и господин Томић који је из Шапца више воли да се суди у Београду, по традицији. Међутим, постављам друго питање за предмете који нису решени до 1. јануара код Прекршајног апелационог суда ти предмети ће бити спаковани, исто као и код управног суда, и послати у она одељења где треба да се реше. Колико ће бити застаревање у прекршајном поступку? Реците ми и да ли ће ту доћи до пробијања оног рока од две године? Није добро.


На страну све, може бити политички да ли је Нови Сад или Београд или Шабац или Панчево. Дајте да видимо шта ће да функционише, а ово за Ковин и даље ми нисте одговорили. Када је кривично дело у Ковину излазиће полицајац Полицијске управе Панчево и тужилац из Смедерева, а не тај из Ковина, пошто ковински тужиоци остају у тужилаштву у Панчеву, него онај ко не зна терен. То ће се десити. И сада вас цео дан јуче и данас убеђујем и џабе. Џабе глувом причати. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 9. амандман је поднео народни посланик Миодраг Ђидић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман је поднео народни посланик Зоран Касаловић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман је поднела народни посланик Злата Ђерић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман је поднео народни посланик Небојша Зеленовић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман је поднео народни посланик Никола Јовановић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман, са исправком, заједно су поднели народни посланици Драган Марковић, Петар Петровић, Невена Стојановић, Војислав Вујић, Зоран Васић и Ђорђе Косанић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман је поднео народни посланик Мирољуб Стојчић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман, у истоветном тексту, заједно су поднели народни посланици Слободан Величковић, Слободан Јеремић, Љубица Милошевић и Нинослав Гирић и заједно народни посланици Снежана Стојановић Плавшић, Живојин Станковић и Миодраг Стојковић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман је поднела народни посланик Бојана Божанић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман је поднео народни посланик Риза Халими. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман је поднео народни посланик Арпад Фремонд. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман је поднела народни посланик Горица Гајић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман је поднела народни посланик Душица Морчев. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман је поднела народни посланик Милица Дроњак. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман, у истоветном тексту, заједно су поднели народни посланик Константин Арсеновић и заједно народни посланици Зоран Радовановић и Дејан Раденковић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман је поднела народни посланик Ана Новковић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман је поднела народни посланик Милица Радовић.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Господине председниче, овим амандманом сам тражила да Мајданпек, с обзиром да на основу овог предлога закона, добија суд, добије и тужилаштво и сматрала сам да мрежа тужилаштава треба да прати мрежу судова и да се једно тужилаштво оснива за подручје једног суда, а не да се оснива за подручје више судова. 

Наравно, постоји прегршт разлога због чега смо тражили овакво решење. Свакако да је олакшан приступ правди, економичност, нови концепт тужилачке истраге на основу Законика о кривичном поступку. То су довољни разлози који говоре у прилог томе да је неопходно да постоји овај принцип.


Мајданпек се налази у пограничној области близу Румуније. Знамо да је у тој области поприлично појачан интензитет криминалних активности, посебно када имамо у виду шверц цигарета који се малтене највише одвија на граници са Румунијом, када знамо да у тој области је забележена трговина дрогама, наркотицима па чак и људима.


С друге стране, на својој државној граници Република Србија има укупно 98 граничних прелаза које контролише управа граничне полиције са 40 полицијских станица. Од тих 40 полицијских станица 13 се налази на граници са Румунијом, а од тога на шест друмских прелаза. Мислим да је добро да против прекограничног криминала и сасвим оправдано да Мајданпек овим предлогом закона добије суд па самим тим да добије и тужилаштво. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 9. амандман су заједно поднели посланици Бајро Гегић и Енис Имамовић. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман је поднео посланик Александар Пејчић.


АЛЕКСАНДАР ПЕЈЧИЋ: Даме и господо народни посланици, уважено председништво, морам рећи да нисам посланик Златиборског округа и нисам посланик из Сјенице, али на захтев многих грађана, чланова и симпатизера, морао сам да реагујем амандмански што се тиче овог закона.


Суштина овог закона је то да захтевамо да се оснује јавно тужилаштво у Сјеници за подручје Основног суда у Сјеници, јер мислимо да је целисходно да се јавно тужилаштво оснује за подручје једног основног суда а не више, као што је сада. Општина Сјеница је општина која има 35.000 грађана, преко 100 насељених места и једна је од најнасељенијих места у Европи. С обзиром да је то рубно подручје и да се у том подручју перманентно одвија шверц оружја, наркотика и људи сматрамо да је оснивање јавног тужилаштва за подручје Основног суда у Сјеници и те како битно. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 9. амандман је поднео народни посланик Владимир Илић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 9. амандман је поднела народни посланик Донка Бановић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 9. амандман је поднео народни посланик Дејан Михајлов. Да ли неко жели реч? (Да) Изволите, господине Михајлов. 


ДЕЈАН МИХАЈЛОВ: Уважени председавајући, поштовани министре, наш предлог да се основно тужилаштво оснује и да постоји у Прибоју везан је пре свега за то да се тужилаштво веже за територију основног суда, с обзиром да имамо Основни суд у Прибоју и требало би да имамо и основно тужилаштво. 

То је била до сада пракса у правном систему Србије, док није нарушена претходном реформом или растурањем правосудног система Србије. Сматрамо да би то било јако добро. То је један разлог, да основно тужилаштво покрива територију основног суда.


Други разлог је то што говоримо о Прибоју, о месту које је изузетно битно због границе са Републиком Српском. Имајући у виду посебно велики број и азиланата и кријумчара трговине, наркотицима, шверца дувана, потребе да се ефикасно и брзо реагује у одређеним ситуацијама, сматрамо да је неопходно ради боље сарадње правосудних органа Републике Српске и Србије и ради ефикасније борбе против свих разних облика криминала који се рађају у свим пограничним местима, да је неопходно да се оснује основно тужилаштво које би било везано за рад Основног суда у Прибоју.


Сматрамо да постоје више него оправдани разлози за заснивање једног оваквог тужилаштва које би доста помогло стабилизацији и бољој борби, односно ефикаснијој борби против разних врста шверца, кријумчара, азиланата, белог робља и свега осталог што постоји у пограничним подручјима, а то је један од канала којим се та врста криминала или те врсте криминала ефикасније одвијају. Хвала.


ПРЕДСЕДНИК: На члан 9. амандман је поднео народни посланик Золтан Пек. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 9. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланик Борислав Стефановић и заједно народни посланици Сузана Спасојевић и Звонимир Стевић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 9. амандман је поднео народни посланик Дејан Николић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 9. амандман је поднео народни посланик Милисав Петронијевић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 9. амандман је поднео народни посланик Јован Палалић. Да ли неко жели реч? (Да) Изволите, господине Палалићу.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине председниче, господине министре, наш концепт кад су у питању јавна тужилаштва ми ћемо изнети када буду на дневном реду измене Закона о јавним тужилаштвима. У сваком случају, он се разликује од оних решења која су тамо дефинисана и сматрамо да место које има основни суд треба да има и основно јавно тужилаштво. Наравно, законом о уређењу судова и део надлежности је сада промењен и у том смислу ми смо интервенисали и амандмански када је у питању закон о јавним тужилаштвима. 


У сваком случају, овим амандманом предлажемо да се формира основно јавно тужилаштво за територију општине Шид, да покрива територију Основног суда у Шиду. Шид је једна важна и значајна општина на територији АП Војводине, припада оном делу који се зове Срем и, што је најважније, погранична је општина. Погранична је и према Републици Хрватској и према Босни и Херцеговини. Велики је промет, поготово преко прелаза Батровци, а одвија се на територији општине Шид. 

Знамо да су у претходном периоду непосредно у том подручју била и ратна дејства и сав онај криминал који се може замислити на једном граничном подручју према држави која је сада примљена и у ЕУ захтева да се на подручју општине Шида поред основног суда формира и јавно тужилаштво. 


Без обзира што сте ви овде навели разлоге одбијања амандмана, да прилив предмета то не дозвољава, о томе ћемо нешто говорити о читавом овом концепту када буду ова три закона на дневном реду, али сматрамо због значаја општине Шид, због њеног пограничног значаја, због њеног индустријског значаја, због границе, поготово са Републиком Хрватском, да заслужује и треба да на свом подручју поред основног суда, што је добро да је враћен основни суд у општини Шид, добије и основно јавно тужилаштво. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 9. амандман је поднела народни посланик Мирна Косановић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Мирна Косановић.


МИРНА КОСАНОВИЋ: Уважени председавајући, уважени министре, чланови Министарства, колеге посланици, на члан 9. смо поднели амандман из разлога што је тачком 52. Основно јавно тужилаштво у Старој Пазови предвиђено без одељења у Инђији, односно без суда у Инђији, па би тачка 56. требало као измењена да гласи да Основно јавно тужилаштво у Ужицу за подручје Основног суда у Ужицу и Основног суда у Бајиној Башти, са одељењем у Бајиној Башти. 


Овим амандманом предложено је да се у Инђији и Бајиној Башти оснују одељења за основна јавна тужилаштва из разлога што су амандманом на члан 3. Предлога закона предложили оснивање основних судова у овим местима, такође и оснивање одељења основних јавних тужилаштава. У Инђији и у Бајиној Башти је потребно због великих количина КИ предмета, односно истражних предмета и кривичних предмета, будући да овај Закон о кривичном поступку предвиђа тужилачку истрагу, што је новина, па самим тим то значи да ће тужилац морати да поступа на годишњем нивоу у неколико стотина предмета. Из тог разлога је неопходно да постоје и тужилаштва, осим предлога за постојање судова. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 9. амандман, у истоветном тексту, поднели су народни посланици Александар Сенић и Младен Грујић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 9. амандман је поднео народни посланик Срђан Драгојевић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 9. амандман је поднео народни посланик Мирослав Петковић. Да ли неко жели реч? Реч има посланик Мирослав Петковић.


МИРОСЛАВ ПЕТКОВИЋ: Хвала, господине председниче. Врло ћу кратко. Предлог закона је добар у том смислу што Ивањицу коначно враћа у Моравички округ, где се географски налази, односно да ће грађани Ивањице као виши суд имати суд у Чачку, за разлику од Ужица, како је то до сада био случај.


У складу са концептом ДСС, везано за закон о јавним тужилаштвима, предложио сам да Ивањица поред основног суда има и основно јавно тужилаштво. Знам да ћете ви рећи да закон предвиђа да се тужилаштво оснива за један или више основних судова, али ако смо већ Гучу упутили на Ивањицу, а онда Ивањицу треба да упућујемо на Чачак, дајте кад смо већ основали суд у Ивањици, кад ће функционисати основни суд, нека грађани Ивањице и читавог тог краја имају и основно јавно тужилаштво. 


Мислим да у низу ових амандмана које је поднела ДСС постоји довољно места да прихватите све ово, како би на тај начин основали судове и тужилаштва у свим тим местима. 


ПРЕДСЕДНИК: На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Миланка Карић и Драгомир Ј. Карић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 9. амандман је поднео народни посланик Милан Лапчевић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 9. амандман је поднела народни посланик Милица Војић Марковић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Самарџић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Санда Рашковић Ивић, Петар Петковић и Синиша Ковачевић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 10. амандман је поднео народни посланик Риза Халими. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Самарџић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Санда Рашковић Ивић, Петар Петковић и Синиша Ковачевић. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 12. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Самарџић, Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Санда Рашковић Ивић, Петар Петковић и Синиша Ковачевић. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Слободан Самараџић.


СЛОБОДАН САМАРЏИЋ:  Поштовани господине министре, потписници овог амандмана траже да се овај члан брише. То је овај члан који одређује да ће се оснивање судова јавних тужилаца, као и њихова седишта и подручја на КиМ уредити посебним законом. Он треба да се брише из простог разлога што је ово противуставан члан и што се базира на једном противуставном документу, а то је Први споразум о нормализацији односа Београда и Приштине. 


У вези са тиме, ми смо доста расправљали и ја не бих понављао нашу претходну расправу. Чули смо са ваше стране доста аргумената, а неки од њих се тичу, не само тог посебног закона којим ће се утврдити седишта и подручја, него и времена до када ће важити постојање постојећих судова на Косову и Метохији која покривају подручје Косова и Метохије, боље речено. 


Овим поводом бих хтео да нешто утврдим и тим поводом да вам поставим и одређено питање. Врховни савет судства једном својом одлуком из јуна одлучио је да Прекршајни суд, Основни суд, и Виши суд у Митровици  до 1. септембра заврши све поступке које има, а оне поступке који му буду дошли до 15. или 16. јула, то сад није важно, да их преда Еулексу, по члану 2, који ће опет да проследи ове предмете правосудним органима Косова, и онда ово што је јако важно за ту тачку 3, који ће радити по првом Споразуму о нормализацији односа Београда и Приштине.


Значи, то је одлука донета у јуну која се може сматрати одлуком о укидању тих судова. Они ће, дакле, до 1. септембра завршити своје поступке, остале предмете предати овамо, и неће имати више шта да раде. Дакле, цео поступак је замишљен у смислу трансмисије ових предмета на правосудне органе Косова и директно позив на Споразум. 


Све време ових дана, ви сте око Споразума обилазили као мачка око каше, тврдили сте експлицитно да он није повод овог члана 12. већ да је то једно решење у овој изнудици итд. итд. 


Из ове одлуке се сасвим јасно види да је Споразум основ свега тога, осим чињенице коју је поменуо мој колега Палалић, да се тај Споразум експлицитно налазио и у Стратегији реформе правосуђа као оквир унутар кога ће се регулисати део овог проблема. 


Господине министре, ви сте као министар по својој функцији и члан Врховног савета судства. Вама је ова одлука позната, не знам да ли сте ви били на тој седници, да ли сте одлучивали, али у сваком случају ви њу добро познајете, и нисте је ниједном помињали током ових више дана расправе о томе. 


Значи, оно што је заправо требало да покаже да је одлука о укидању тих судова већ донета, и да они имају тачно временски лимит до када раде, и шта се догађа са предметима које они приме после одређеног рока. То је једноставно стављено ад акта, није помињано у овој расправи која, а то јесте, да тако кажем кључна ствар за разумевање целог овог поступка члана 12. па и члана 17. где се утврђује да ће судови радити док се не донесе посебан закон, и наравно образложења које такође то понавља. Ту се значи, поставља питање двоструког колосека. 


Дакле, имамо један пут који друмом, а то је овај пут празног права „ius nudum“. Дакле, једног дана ће се донети један посебан закон, који иначе Устав не познаје, али та дискусија је већ обављена, коју ће ствар завршити на повољан начин по наше интересе нашег целокупног система, а посебно његовог дела на Косову. 

Овај пута који иде шумом, он каже – Врховни савет судства донео одговарајуће одлуке којима се, заправо, довршава посао ова три суда који су експлицитно поменута у тачки 1. Онда имате још одлуку Републичког државног тужиоца за тужилаштва која раде у Митровици да ће и они престати са својим деловањем до 1. септембра 2013. године.


Значи, имамо један начин аргументације који се тиче те празне форме, једног убеђивања нашег јавног мњења и посланика из будућности да ће једног дана тај закон све завришти. Имате ову другу ствар која је свршена, која је политика свршених чињеница, њу је донео Врховни савет судства, и још имате један додатни проблем по ком основу је Врховни савет судства донео такву одлуку. 


У закону о његовом раду и Закону о судовима, где се помиње делатност и домен рада Врховног савета судства, једноставно не постоји могућност да Врховни савет судства доноси посебну одлуку о једној политичкој одлуци, а то је да се установи овај споразум који је, заправо видимо меродаван оквиран за све то. 


Данас је речена једна потпуно тачна ствар. Дакле, ако се ви држите члана 182. Устава и потребе доношења уставног закона о суштинској аутономији онда је заправо тај споразум садржај те суштинске аутономије како ви то видите и како спроводите. 

Што се тиче садржаја суштинске аутономије за коју сте ви питали да ли постоји неки садржај сем тог члана 182. који ником није познат, морам вам рећи прво нешто начелно, да тако кажем, старији човек од вас, да није проблем када неко нешто не зна, него када неко не пита.


Наиме, о томе постоји документ и ви га можете читати и дан-данас имате га у архиви Владе Републике Србије, Платформа за преговоре са Привременим институцијама самоуправе из јануара 2006. године, дефинише на 12 до 14 страница садржај суштинске аутономије за Косово. Тај документ је објављен маја 2006. године. 


Имајући у виду тај садржај који је усвојила Влада и прихватио парламент где се о томе расправљало, уставна одредба члана 182. се поводи, дакле управо тим садржајем, и није празна форма, него је, просто један за ову сврху уставне одредбе сасвим довољан израз, а иза њега стоји један план иза кога стоје они политички чиниоци који су заправо и започели читаву процедуру уставне промене. 


Ту постоји дакле, више питања. Наш правосудни систем очигледно је сав избушен овим стварима. Ем, Врховни савет судства не може да донесе ту одлуку, донео је одлуку. Ем је та одлука неуставна. Ем, та одлука се не помиње у читавој скупштинској расправи вишедневној, где се расправља о овим судбинским стварима за наше правосуђе када је реч о територији Косова и Метохије. Ем се обећава неки посебан закон који ће то да регулише, а ствар је већ завршена. 


Имамо читав један колоплет питања која остају отворена и где се не само ради на једна не адекватна начин у једној врло осетљивој области као што је правосудни систем него се заправо баца прашина у очи  и јавности и посланицима у овој скупштини. Како да кажем дискрецијом и дискретним начином понашања када је реч о овим одлукама које су већ донете. 


Дакле, мене занима зашто је то тако учињено? Да ли је то начин како треба оперисати у овим јако тешким и деликатним питањима? Али, и да кажем следећу ствар. Разуме се да наш правосудни систем не би могао да функционише на целој територији Косова и Метохије, али оно што је Влада Србије могла да обезбеди од 2008. године, од момента када више не постоје привремени органи самоуправе на Косову, привремене институције самоуправе већ су они претворени нелегалном одлуком, једностраном одлуком у независно Косово. Да је Републици Србији остало на располагању у реалном животу само да управља оним простором којим може да управља. 


Имајући у виду званични став Унмика и касније Еулекса да они делују на статусно неутралан начин. Доказ за то је њихово признавање наших општина, 24 општине на којима смо обавили изборе 11. маја 2008. године, успоставили нашу власт и њима управљали у мери у којој смо могли, као држава. Та се ствар мутатис мутандис односи на наше правосуђе. 

Ми смо имали дакле и начине и могућности да очувамо судове у Митровици и није требало сада да нам модел буду догађаји који су се сада силом прилика одигравали јужно од Митровице, да нам он сада буде модел и за северни део Митровице. Оно што сте ви учинили јесте заправо да сте ту изнудицу на коју се није могло утицати пренели и рекли – кад иде југ нека иде и север. Видите, господине министре, то је чисто политичко питање. 


То је сада политичко питање, ако Србија преда север Косова, оно се дакле тиче укупног питања, дакле и институција и локалне самоуправе и судова и других надлежности. Ако преда север Косова онда је предала цело Косово. Ако не преда север Косова, онда не предаје Косово уопште јер оно јужно од Ибра јесте нешто на шта држава не може да утиче у садашњем стању ствари, али се ствар не завршава. 


Оваквим законом и оваквим одредбама закона ви заправо чините исто оно што сте учинили у питањима општина. Ове четири општине су овим изборима предате Косову. Цео поступак је извршен по законима Косова, као што знате, одлучивали су органи Косова. Изборе су расписали органи Косова. 

Централна изборна комисија је ту жарила и палила. Онда није ни требало да се било коме жалимо сем њима, разуме се. Судови Косова, како ви кажете су једини функционални, а ови наши нису, па они немају разлога да се жале, али уз један јасан став државе, да се брани оно што се може чиме се показује да се не пушта ни оно што не можемо држати. 


Ово правосуђе је могло да делује на северу Косова са судовима у Митровици који су некад радили, па су онда били прекинути, па су поново радили, па их сада наша држава поништава оваквим одлукама. Дакле, не само овим законом и овим одредбама, а конкретно највише чланом 12. и 17. него и одлукама као што су оне које сам поменуо Врховног савета судства и Државног већа тужилаца. 


Господине министре, то је образложење зашто ми сматрамо да овај члан 12. и 17. треба да буду брисани, јер у том случају, као што показују и наши претходни амандмани остаје статус кво на делу који не може да се примени, разуме се, на цело Косово, али може тамо где може. Просто сматрамо да је то једна политика која показује како се бране државни интереси, суверенитет, интегритет, па самим тим и она одредба из члана 142. да је судска власт у Републици Србији јединствена. 

Дакле, ако не прихватате јединство судске власти онда прихватите јединство судске власти Косова на њиховој територији, а то је оно што пише у тачки 10. овог споразума који помињете и у Стратегији и у одлуци и она за вас сада постаје меродавна и као што је речено то је ваш доживљај или ваше читање, ваша перцепција суштинске аутономије, а не оно што су органи Србије већ усвојили 2006. године. Хвала вам на пажњи.


ПРЕДСЕДНИК: Реч има министар Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Захваљујем, уважени председниче Народне скупштине. Даме и господо народни посланици, када желим да коментаришем неки акт узмем прво па га прочитам од почетка до краја. 


Ако неко жели да тумачи било који акт који је издао ВСС или Републички јавни тужилац, онда узме и прочита га и коментарише га, не на основу приче интерпретације, парафразирања тог акта, јер да је тај акт прочитан, видело би се да он у функционисању правосудних органа Републике Србије на подручју АП Косова и Метохија, за период пре јуна 2013. године и после јуна 2013. године, готово да ништа не мења, у фактичком деловању правосудних органа. 


О томе ћу заиста врло радо да уђем и у расправу, у оном тренутку када се са оним са ким улазим у расправу уверим да је то прочитао и да се са тим упознао. 


Шта је суштинска аутономија, а шта није, ценим од периода када је Устав Републике Србије донет. Изнето да је у преговарачкој платформи у јануару 2006. године дефинисано шта је суштинска аутономија. Устав Републике Србије донет је у новембру 2006. године. 


Да ли се Устав позивао на неку платформу или не? Не, уопште. То што је била нечија преговарачка платформа, то је било виђење оних који су платформу донели и у једном тренутку шта би требало да представља суштинска аутономија. 


Ако се сетите првог пута помињања с моје стране суштинске аутономије, ја сам постави једно реторско питање, рекавши, да ли је то оно више од аутономије, а мање од независности, што је опет било тешко идентификовати и уобличити.


Да ли су неки судови функционални или не, то морају и то кажу сами грађани. Да су наши правосудни органи могли да делују на читавој територији Републике Србије, верујем да би у марту 2004. године истражни судија окружног суда у Приштини који је тада био измештен у Нишу, отишао да изврши увиђај, рецимо у Чаглавици, Лапљем селу, одакле су људи протеривани, али то се није догодило. 


Не желим да улазим у причу зашто је то тако, али једноставно је да није. 


Као и када сада говоримо о судовима у Косовској Митровици, како замишљати кривични поступак, уколико судија не може да одреди притвор, а потребно је да се одреди притвор окривљеном. 


Шта је функционално, а шта није, то је сасвим друго питање. Шта ми овим законом чинимо, а речено је у једном тренутку – ви овим законом чините и набројано је неколико ствари, ми овим законом покушавамо да применимо оно решење које је применио и уставотворац. 

Немојте да се заваравамо, тај члан 182. нашег Устава, а лично за њега сматрам да је добар члан, јесте нешто што нама оставља отворена врата. Они који добро познају дубински ову проблематику, знају рецимо да из Бона преко 40 година нико није мога ниједан свој налог да спроведе у, рецимо, Дрездену. Мислим да сам довољно рекао.


ПРЕДСЕДНИК: Реплика Слободан Самарџић. Изволите.


СЛОБОДАН САМАРЏИЋ: Господине министре, ја имам ту одлуку пред собом, али не би ваљало сад да је читам јер би ми требало више од два минута. Да ли ви хоћете да кажете да не постоји одлука о завршетку предмета пред овим судовима које сам набројао, да не постоји одлука о томе да се предмети који нису завршени предају Еулексу, да не постоји одлука да Еулекс те предмете преда правосудним органима Косова по првом споразуму. Дакле, само три сам ствари навео. 


Да ли хоћете да кажете да то не постоји у тој одлуци? То је прво, ми сада не можемо да се убеђујемо осим да читамо пред свима и да онда тумачимо на једном семинару, али то су ствари које су завршене и то је та политика свршених чинова којом говорим, о политичкој страни тих ваших одлука, тако да нема више потребе о томе да расправљамо.


Опет остаје чињеница да сте ви врло енигматично ту одлуку која је јако важна за функционисање и рок функционисања тих судова и њихову даљу судбину пренебрегли целе ове расправе. Ја и у одсуству те чињенице видим једну, тако да кажем, стратегију наступа, то је просто моје мишљење, јер то је јако важна одлука и не можете је пренебрећи.


Што се тиче суштинске аутономије, видите, ви сте поставили питање пре неких два сата. Да ли је игде ико икад то дефинисао? То је одговор на то питање. Не мислите ваљда да би Устав могао да се позове на једну политичку одлуку, дакле, expresis verbis, у једној одредби која има општи карактер? Мислим, на шта личи та примедба? То просто не иде и не стоји.


Пуно је овде ствари замућено, разумете, а ипак је задатак закона да ствари разбистри и задатак закона је да неке односе уреди на јасан начин. Задатак закона је да неке односе уреди на јасан начин. Задатак ових одредби о којима ја говорим јесте не да реше проблем, него да заправо сакрију онај начин решавања који је на делу и то је наша примедба.


Ако ви сматрате да ови судови треба да буду део правосудног система Косова, као што сте то утврдили у тачки 3. ове одлуке, онда тако и реците, па ћемо онда водити другачију расправу, можда јаснију и коректнију него што је ова садашња. Тај вишак реторике који смо сада ми употребљавали јесте последица наше нелагоде да расправљамо са политичарима који неискрено наступају, који једно причају а друго раде.


ПРЕДСЕДНИК: Три минута, господине Самарџићу.


СЛОБОДАН САМАРЏИЋ: Научили смо, и завршавам реченицу, да не слушамо шта ко прича него да гледамо шта ко ради. 


ПРЕДСЕДНИК: Министре, изволите. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ:  Захваљујем. Уважени господине председниче, даме и господо народни посланици, мислим да је управо у последњим изреченим речима кључ. Политичари који неискрено наступају. Да је неко хтео крајње искрено да наступи онда би прочитао да су акти о којима се говори били темпоралног карактера и да су исцрпљени јер је 1. септембра истекао период на који су се они односили и да је вешто преговарачки учињено нешто што, мени је жао што неко није у стању то да види или не жели то да види, али мислим да је врло вешто преговарачки нешто тим актима издејствовано. Шта? Онај ко жели да сазна може да сазна. Када озбиљно улазите у један посао, ако имате супротстављену страну у том послу, не откривате јој шта ћете да радите. 


Проблем настаје у томе што неко некоме не верује. Можете ви мени да не верујете или да ми верујете. Задатак закона је да буде животан, да није тако ми бисмо још увек, рецимо, примењивали смртну казну, али закон треба да буде близак реалности и животу и као правник заиста чврсто стојим на том становишту. Без жеље да уопште даље реплицирам, нарочито због онога што сам рекао на почетку ове реплике, мислим да је више него јасно и да би било коректно да ту малопре начету а сад поменуту тему уопште не отварамо. Захваљујем.


ПРЕДСЕДНИК: Сагласно члану 87. став 2. и 3. Пословника Народне скупштине обавештавам вас да ће Народна скупштина данас радити и после 18.00 часова, имајући у виду потребу да Народна скупштина што пре донесе акте из дневног реда ове седнице.


Реплика Слободан Самарџић. Изволите. 


СЛОБОДАН САМАРЏИЋ: Господине министре, разумео сам вашу интервенцију. Ви хоћете да кажете да имате кеца у рукаву кога ћете применити после 31. децембра. То би можда било са неког државног становишта потпуно оправдано да ми лојално верујемо у то. 


Оно због чега ми не верујемо у то јесте ваше досадашње понашање. Да сте ви водили ту политику до сада у државним интересима Србије, онда бисмо могли мирно да сачекамо 31. децембар, да са неким поверењем сачекамо то маестрално решење које не треба откривати противнику и да онда сви 1. јануара прославимо не Нову годину него ступање на снагу решења које ће бити супериорно.


Међутим, проблем је у овим стварима о поверењу. Узмимо само те изборе како су обављени, почев од одредаба споразума, преко плана за имплементацију, преко пуштања централној изборној комисији да учини све што треба итд. Зашто би ми онда веровали вама као министру једног ресора када цела Влада у којој ви радите води конзистентну политику предаје Косова? 

Јел' би ми требало да верујемо да у 99% случајева је ваша политика погрешна а у једном проценту, а то је овај закон је исправна? Просто, ради се о атмосфери која је лоша, која није добра за државне интересе и којој је кумовала ова влада својим једностраним потезима. То је контекст зашто мислимо да овај закон, који треба да ступи на снагу 31. Децембра, не даје решење. 


Ако 31. децембра ви донесете закон у којем ћете обезбедити да ови судови наставе да буду у правном и судском систему Србије, ми ћемо вам првом наредном приликом то значи првом скупштинском расправом одати признање. То немојте да сумњате, али сада ми сумњамо у то. 


ПРЕДСЕДНИК: Време.


Одређујем паузу. Са радом настављамо у 16.20 часова. 

 (После паузе – 16.25)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ (Жарко Кораћ): Поштовани народни посланици, настављамо рад у поподневу.


Да ли још неко жели реч? Ако не, онда идемо на следећи амандман.


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу поднео је амандман на члан 13. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има министар Селаковић. Изволите


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Као овлашћени представник предлагача, прихватам амандман који је поднео Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона.


На основу члана 157. став 6. Пословника, Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу поднео је сам амандман на члан 14. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има министар Никола Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Такође, у име овлашћеног представника предлагача, прихватам амандман Одбора.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


На члан 14. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Влада није прихватила амандман. Реч има народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Видите, поштоване колегинице и колеге, овај амандман сам поднео знатно, знатно пре него што се Одбор сетио да да овакав амандман који је прихватила извршна власт, односно министар у име Владе.


Наиме, први пут када је дошао закон о мрежи судова рекао сам – аман, људи, шта радите по питању постављања вршиоца функције, чак и на местима где је изабран председник? Па други пут, па трећи пут и сада трећи пут када је овај закон стигао, одмах сам рекао – што се играте са господином Миленковићем, у то време још нареченим председником Апелационог суда у Београду? Кад је био избор, рекао сам да је тада извршна власт, практично, рекла – пуј пике, не важи предлог ВСС у коме седи председник Одбора за правосуђе и у коме седи министар правде.


О чему се радило? У тексту закона се каже, у члану 14. став 4. – до дана почетка примене овог закона, ВСС ће поставити вршиоце функције председника у судовима основаним овим законом, којима је овим законом промењено подручје. Значи, ако се промени подручје Апелационог суда у Београду, пуј пике, не важи избор господина Миленковића.


Добијам одговор Владе да то није тако, јер каже – не престаје функција председнику изабраном у складу са Законом о судијама у случају промене подручја надлежности судова. Ако је то истина што ми је Влада написала у одговору, онда није истина ово што је Влада прихватила као амандман Одбора. Договорите се. Не може пола риба, пола девојка. Или је једно, или је друго. Не могу да постоје две истине. 


У том смислу задовољан сам што је суштински прихваћен мој амандман, али то довољно говори да закон није припремљен довољно добро, нарочито у погледу тога да судска јединица у Ковину треба да иде према Смедереву. Наопако, шта ће ту бити. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Уз мало драме, пријатељски, ја бих само замолио све посланике да се држе свог времена. Ви сте углавном били у границама свог времена. Захваљујем. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 15. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Влада није прихватила амандман. Реч има народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Свестан сам да нема одговора када дам праве примедбе.


Донекле сам се потрудио да интервенишем на члан 15. Предлога закона, који се тиче јавних тужилаца. Указаћу вам и на пар ствари које треба да имамо у виду.


До дана почетка примене овог закона извршиће се премештај заменика јавних тужилаца из укинутих јавних тужилаштава у складу са Законом о јавном тужилаштву, укинутих. Ево, помињали смо пример Ковина. Нема укидања јавног тужилаштва ни у Панчеву, ни у Смедереву. Остају исти. Значи, то је то. 

Нема премештања заменика. Сви они који су из Ковина, који знају терен, који би нормално било да са полицијском управом изађу на лице места, у смислу Закона о тужилачкој истрази, када се нешто деси, они неће моћи да изађу, него ће да дођу тужиоци из Основног тужилаштва из Смедерева да изврше увиђај, а појма немају чак ни где је атар, где се завршава атар, где је граница Баваништа и града Панчева. То је нелогичност. То је оно што није добро припремљен закон у једном делу и ту апелујем, хајде да поправимо те ствари.


Истина, у члану 16. се каже да запослене може Министарство да распоређује, али не може заменике. То не може по закону.


У том смислу, још једном вам кажем - прихватите интервенцију која иде ка томе да боље буде грађанима у Ковину и уопште свим грађанима, јер доћи ћемо у ситуацију да преко 450 предмета у кривичним стварима креће испочетка. Због тога, уколико би се прихватио амандман на члан 3. који сам поднео, све остало би било ипак решено. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем народном посланику.


Да ли још неко жели реч? (Не)


На члан 17. амандман је поднео народни посланик Слободан Самарџић. Влада није прихватила амандман. Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члан 157. став 6. Пословника, Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу поднео је амандман на члан 19. Да ли неко жели реч? Реч има министар Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Као овлашћени представник предлагача прихватам амандман Одбора. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем. Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Прелазимо на 2. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О УРЕЂЕЊУ СУДОВА (појединости)

Примили сте амандмане који су на Предлог закона поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић, Бојан Ђурић, Кенан Хајдаревић, Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик, Драган Андрић, Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић, Јован Палалић, Слободан Величковић, Слободан Јеремић, Љубица Милошевић, Злата Ђерић, Дубравка Филиповски, Срђан Миковић, Ненад Константиновић, Слободан Хомен, Олгица Батић и Ана Новковић и амандмане Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу. 


Примили сте извештаје Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о поднетим амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлог закона у појединостима.


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић, Бојан Ђурић и Кенан Хајдаревић.


Пошто су Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу прихватили амандман, а Одбора за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш,  Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Мирослав Петковић. Изволите.


МИРОСЛАВ ПЕТКОВИЋ: Хвала. Врло ћу кратко, обзиром да је Влада прихватила амандман наших колега Јудите Поповић, Радмиле Геров и Наташе Мићић, а ми смо поднели готово истоветан амандман, тако да на овај начин желим само да кажем да је добро што је амандман прихваћен јер умногоме побољшава предложени текст закона и да вам се захвалим на томе.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем.


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Јован Палалић.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине министре, колеге из Министарства, колеге народни посланици, ово је тема која је јако важна, то је једно уставно право, право на суђење у разумном року и сасвим је сигурно да су грађани, када је то право у питању, врло заинтересовани, обзиром на стање у коме се налази правосуђе, обзиром на све поступке који дуго трају.


По нашем мишљењу, овај члан је поприлично компликован и у одређеном смислу нејасан. Прво, питање примерене накнаде. Ако је неко претрпео штету, онда се каже да је у питању штета. Шта је примерена накнада? То је једна ствар која у правном промету није нешто претерано позната, ни јасна.


С друге стране, питање суђења у разумном року, мислимо да се може решити на другачији начин. Сасвим сигурно, боље је решити успостављањем ефикасног правосудног система, ефикасно дисциплинског поступка кад су у питању суђења, бољег надзора, него уводити једну гломазну и компликовану процедуру, каква је овде предвиђена.


Наравно, обавезно упутство које се овим чланом налаже да ће дати виши суд нижем суду да у одређеном року пресуди дату ствар, питање је да ли ће се спровести. Шта ако се не спроведе? То је једна ствар која је за нас такође нејасна и спорна.


У сваком случају, сматрамо да је увођење ефикаснијег поступања судија већег надзора, јаче дисциплинске одговорности нешто што може да допринесе на бољи начин да се ово уставно право, које је важно за грађане, реализује, него овако како сте ви овде предложили, уважавајући оправдану бригу коју имате с обзиром на наслеђе које сте затекли, велики број нерешених предмета, хаос у правосуђу. Мислимо да је дугорочнији циљ успостављање ефикасног правосудног система, одговорнијег суђења, одговорнијих судија бољи начин. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: За реч се јавила народна посланица Милица Радовић. Госпођо Радовић, ваша посланичка група је потрошила своје време. Може само један од предлагача да говори два минута. 


(Милица Радовић: Као овлашћени представник.)


Потрошили сте целокупно време. 


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Ми смо потрошили време групе.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Господин Самарџић је потрошио целокупно време.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Не може он да потроши време овлашћеног представника. Он може да троши време посланичке групе, а не овлашћеног представника. На то сте ви били у обавези да га упозорите. 


Можемо да направимо паузу. Консултујте службе. Време овлашћеног представника може да користи искључиво само овлашћени представник. Господин Самарџић није био овлашћени представник.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Наравно, имам симпатије да ви говорите, него само констатујем због пословника о раду. Може да користи и шеф посланичке групе. То је интерпретација коју је до сада Скупштина увек имала. Председник Скупштине је то рекао.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Ово први пут чујем. Посланик сам 10 година и никад у животу нисам чула овакво образложење.


Сасвим је јасно да време овлашћеног представника може да користи искључиво овлашћени представник. Ја сам овлашћени представник за све ове четири тачке које су данас на дневном реду. Господин Самарџић јесте председник посланичког клуба, али не може да користи моје време и није користио. Чак и да сте му урачунали све оно време које је он користио, није могуће да је искористио све време које мени као овлашћеном стоји на располагању. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Пошто имам овде заменика секретара, он ми каже да је јавно констатовано да је потрошено време. Нећу вас у том случају спречити да говорите, али морам да кажем да онда отварамо једну нову тему овде. То више није везано за расправу по амандманима, то је на који начин се може користити време које је на располагању посланичкој групи. У вашој интерпретацији онда мора Скупштина да констатује, а до сада је овде било констатовано другачије, постоји једно време, али да не одузимам сад од укупног времена расправе, да може да га користи и шеф посланичке групе, а не само овлашћени представник.


У сваком случају, изволите, госпођо Радовић.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Хвала, господине председавајући, на толерантности.


На ту вашу толерантност, ја ћу да одговорим тако што се више нећу јављати као овлашћени, сем коришћења оног времена које је предвиђено за расправу по амандману. 


Овим амандманом који је мој претходник, господин Палалић, образложио, ми смо тражили да се члан који се односи на заштиту права на суђење у разумном року брише. То за неког можда делује врло нелогично, али сматрамо да начин на који су формулисане ове одредбе закона, тим одредбама се неће остварити сврха коју је предлагач закона имао на уму, а то је управо да се поспеши поступање судова у разумном року. Због чега? 

Наравно, навешћу аргументе због чега овако мислим. На овај начин се просто уводи један систем врло скупих паралелних процеса за заштиту права за суђење у разумном року. Чини ми се да се њиме отклањају само симптоми, а не узроци овог проблема. 


Ако бисмо се бавили самим проблемом и узроком због чега долази до повреде права на суђење у разумном року онда ће нам бити сасвим јасно да је један од основних разлога то што су судије и судови несразмерно оптерећени и што су судије под константним притиском ефикасног поступања, с тим да се та ефикасност схвата на један потпуно другачији, рекла бих погрешан начин у смислу да је ефикасно поступање доношење што већег броја пресуда у што краћем року, уместо да се схвата на начин да је ефикасно поступање доношење квалитетнијих одлука у разумном року.


Мислим да сада када говоримо о увођењу ове могућности кроз Закон о уређењу судова, плашим се да би овакво решење просто храбрила велики број странака да улажу захтеве, тражећи повреду права на суђење у разумном року, чак и у оним ситуацијама када би то било сасвим неоправдано. Створиће се један врло скуп систем паралелних поступака од којих грађани неће имати никакав бољитак, а плашим се да би држава могла и те како да се суочи са великим финансијским ударом.


Постоји још један разлог због чега мислим да ово решење није оправдано. То је што непосредно виши судови би били у једној ситуацији, да кажем прилично неповољној за себе, да би можда много више времена трошили на то да решавају захтеве за повреду права на суђење у разумном року, а да би своја редовна суђења довели у питање. Дакле, довели би у питање да ли они у својим редовним поступцима поступају вођени начелом суђења у разумном року.


Мислим да ће ово решење бити једно од основних следећих измена овог предлога закона, јер ће пракса показати да је оно у оваквом виду неодрживо. Хвала на толерантности.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем, госпођо Радовић.


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Величковић, Слободан Јеремић и Љубица Милошевић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 2. амандман су заједно поднеле народни посланици Злата Ђерић и Дубравка Филиповски. Пошто су Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не)


Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу на основу члана 157. став 6. Пословника је поднео амандман на члан 2. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има министар Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Прихватам амандман Одбора.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић, Бојан Ђурић и Кенан Хајдаревић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народна посланица Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала, господине потпредседниче. Господине министре, даме и господо народни посланици, постоје неке ствари које се подразумевају. Подразумева се правна помоћ међу судовима, сарадња судова са државним органима у складу са позитивним прописима и подразумева се између осталог пристојност и толеранција у вођењу седнице парламента.


Господине потпредседниче, пре неколико минута сте показали како изгледа када се седница води са једном озбиљном дозом толеранције и на томе вам искрено честитам. Нажалост у преподневном делу заседања били смо сведоци нечег што се директно супротставља оваквој врсти пристојности и толеранције коју сте ви показали.


Наиме, када је председавајући, господин Арсеновић, одбио да омогући господину Халимију да реплицира и када је посланик Халими покушао путем повреде Пословника, позивајући се на члан 107, да изрази своје неслагање са ставом министра, председавајући му је једноставно одбрусио да уколико не уме да образложи повреду Пословника, у том случају треба да одустане од образлагања.


На тај начин из овог парламента је отишла једна ружна слика, слика нетолеранције, поготово што се ради о посланику који долази из редова националних мањина. Тим пре већина коју чини овај парламент мора да има одређену дозу толеранције према мањини, у том случају према посланику Халимију.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Народна посланице, знам да сте ме похвалили, а изгледа да противречим самом себи, али истекло је време, два минута и 20 секунди. Друго, морамо се држати тачке.


Пошто нисам био у том тренутку у сали, требало је тражити тада повреду Пословника и тражити да се о томе расправља у дану за гласање. Тако да мислим да је требало можда тада реаговати и рећи.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала, господине потпредседниче. Иначе сам користила део времена посланичке групе, с обзиром да сам у међувремену потрошила време које је било предвиђено за овлашћеног представника.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Само да замолим народне посланике. Нећу никога спречавати да говори, јер сам увек сматрао и мислићу док постојим да је Скупштина место где су посланици дошли да говоре.


Посланици су слободни да говоре и нема скупштине где посланици не могу слободно да кажу све што мисле, апсолутно све. Ово је ваљда једино место где све сме да се каже, али скрећем пажњу само због ефикасности у раду. Захваљујем се на похвали. Идемо даље.


На члан 7. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Пошто су Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народни посланик Срђан Миковић.


СРЂАН МИКОВИЋ: Изузетно сам срећан и задовољан што су прихваћени, не само мој амандман, него и амандман мојих колега, господина Ненада Константиновића и Слободана Хомена, који су у истом члану интервенисали и практично омогућили да Виши суд одлучује и у споровима о ауторским и сродним правима и заштити употребе проналазака, индустријског дизајна, модела, узорака, жигова. Значи, не само Привредни суд, него када су у питању физичка лица, практично Виши суд.


Виши суд је до сада то и радио и мислим да је то добро. Интересантно је што ће сада то радити само Виши суд у Београду и интересантно је, с обзиром да је господин Константиновић дао амандман, да је већ Европа рекла – не, то може да ради само Виши суд у Београду, због уједначавања праксе.


Интересантно је колико је Европа била брза да каже – не, неће сви виши судови него само Виши суд у Београду. Тако смо добили информацију. Постоји могућност усаглашавања праксе у оквиру ВКС, члан 8. овог истог закона о томе говори. Постојала је могућност и тога.


Опет, задовољан сам што је мој амандман усвојен. Брзо ћу рећи. У односу на први Предлог закона добро је што 359. и 234. не суди Виши суд и за став 1. и за став 2. и за став 3. Они који су у кривичној материји то јако добро знају, иначе би били затрпани виши судови. Добро је што је већ у јуну поправљена ситуација и Предлог закона је стигао без тога. Значи онако како треба, остаје 359. и 234. и став 3. само.


На тај закон дао сам исти амандман, као што сам дао амандман и четири месеца касније, у октобру, да не заборавимо нашу отаџбину Србију. Уколико Виши суд суди за кривична дела повреде угледа стране државе и међународне организације, наопако да не суди и за повреду угледа наше отаџбине. И мило ми је што је прихваћен мој амандман.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Моје служење отаџбини је да сви буду сада у два минута са репликама. Захваљујем се.


Да ли се још неко од народних посланика јавља за реч? (Не)


На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 7. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Константиновић и Слободан Хомен.


Пошто су Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу, на основу члана 157. став 6. Пословника, поднео је амандман на члан 8. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има министар Никола Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Прихватам амандман Одбора.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Ненад Константиновић и Слободан Хомен. Пошто су Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 13. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић, Бојан Ђурић и Кенан Хајдаревић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.)


Народна посланица Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала, господине потпредседниче.


Даме и господо народни посланици, наравно да ћу да говорим о амандману. То се подразумева. Зато сам и добила реч, а иначе бих претпоставила да и остали посланици када добију реч говоре о теми дневног реда, а притом и не добацују ономе који говори. Држаћу се ових два минута иако имам време посланичке групе.


Као што сам већ и на седници Одбора за правосуђе рекла, сматрам да се оваквим решењем Предлога закона прави једна велика грешка с обзиром да је начелни правни став и те како битан, поготово ако се ти ставови доносе од стране Врховног касационог суда због уједначавања правне праксе и правне сигурности и једне правне предвидљивости.


Нажалост, укидате ту могућност да се начелни правни ставови доносе тамо где треба да се доносе у највишој судској инстанци, где седе најеминентнији правници, претпостављам. Нажалост у Србији се доносе разни закони, често недоречени, подзаконски акти још више уносе забуне за спровођење тих закона. 

Из тог разлога је потребно да се направи једна правна сигурност за грађане који ће јасно знати како и шта могу да очекују уколико поштују, односно не поштују закон, покрену неки судски поступак или одустану унапред знајући да је то безизгледно. Зато мислим да је потребно да се размисли о томе, да се остави досадашња пракса у смислу једне правне сигурности, а то су начелни правни ставови.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 17. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић, Бојан Ђурић и Кенан Хајдаревић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 18. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић, Бојан Ђурић и Кенан Хајдаревић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 20. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић, Бојан Ђурић и Кенан Хајдаревић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 21. амандман је поднео народни посланик Јован Палалић. Пошто су Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије, констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 22. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић, Бојан Ђурић и Кенан Хајдаревић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу, на основу члана 157. став 6. Пословника, поднео је амандман на члан 22. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Реч има министар Никола Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Прихватам амандман Одбора.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


На члан 22. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Господин Палалић.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Сматрамо да не треба уводити институт управитеља суда. Читава ова ситуација у којој се налази правосуђе у свим овим сложеним проблемима у којима се налази, а поготово после успостављања нове мреже судова након усвајања овог закона, додатно оптерећивање и додатно усложњавање односа унутар управљања једним судом увођењем управитеља суда мислим да је потпуно нерационално и непотребно и захтеваће додатне трошкове.


Обзиром да сви знамо да сваки суд има секретара суда коме се поверавају ове врсте послова које се сада намеравају поверити управитељу суда, није нам јасно без обзира што је остављена могућност да се то реши судским пословником, шта ће да ради онда секретар суда? Није једноставно уредити односе унутар управљања једним судом. 

Сматрамо да ће поред председника суда, секретара суда увођење управитеља суда створити једну ситуацију која може да ионако ровите ствари када је у питању председник суда и његова одговорност додатно закомпликовати.


Сматрамо да је сасвим довољно да секретар суда обавља ове материјално-финансијске послове, да су у крајњој линији до сада тако ствари функционисале и не видимо да смо добили право образложење зашто је неопходан управитељ суда.


У претходном периоду смо имали веома много проблема са управљањем судова и имали смо председнике судова у в.д. стању. Чак и образложење које сам чуо за претходно увођење мреже судова ради лакшег управљања са мање председника судова је била једна прича која се могла чути. Говорим за мрежу из 2008. године. 

Нема потребе за овим новим институтом. Он ем кошта ем неће решити кључне проблеме, без обзира што се овим амандманом који је одбор предложио неке ствари поправљају, сам институт је по нашем мишљењу нерационалан.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 23. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић, Бојан Ђурић и Кенан Хајдаревић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 24. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да.) Народни посланик Мирослав Петковић.


МИРОСЛАВ ПЕТКОВИЋ: Хвала, господине председавајући.


У члану 24. Предлога закона сте предвидели да поступак пријема судских помоћника ближе уређује акт министра надлежног за правосуђе. Наша посланичка група у циљу јачања судске независности сматра да би овај посао, односно ову одлуку требало да доноси Високи савет судства како је то предвиђено Законом о Високом савету судства. 

Они одређују број судија, од чега неминовно зависи број судског особља, судских помоћника и приправника и других службеника. Ово је наш покушај да судске помоћнике не изједначимо са административним особљем и због тога сматрамо да ово треба да буде акт о коме одлуку треба да донесе Високи савет судства и на тај начин штитимо независност правосуђа јер мислимо, министре знам шта ћете ми рећи, да су судски помоћници државни службеници. Дајте бар да на овај начин покушамо да избегнемо било какву могућност утицаја ресорног министра на избор судских помоћника.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 25. амандмане, у истоветном тексту, поднеле су народни посланици Олгица Батић и Ана Новковић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народна посланица Ана Новковић.

АНА НОВКОВИЋ: Уједињени региони Србије су поднели амандман којим тражимо да звање судског саветника постоји, не само у судовима републичког ранга и у апелационим судовима, како је предложено, већ и у вишим и основним судовима. 


Ми сматрамо да је овај наш амандман у складу са усвојеном Националном стратегијом реформе правосуђа, која управо предвиђа потребу за високим степеном професионализације рада судијских помоћника у свим судовима у Србији. 


Такође, сматрамо да је професионализација потребна на свим нивоима и у судовима. Негде смо мрежом судовима умањили доступност правде грађанима, поготово онима у мањим срединама, али сматрамо да је недопустиво да и када је професионализација рада у судовима доводимо судове у овакву разлику. 


Зато вас, господине министре, још једном позивам да размислите и да омогућите да звање судијског саветника постоји и у вишим и у основним судовима. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 26. амандмане је поднео народни посланик Ненад Константиновић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 26. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има госпођа Милица Радовић. Изволите. 


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Поштовани господине министре, овим амандманом ми смо тражили да се приликом пријема судијских приправника у суд предност да оним кандидатима који су имали високу просечну оцену након завршеног правног факултета.


Сматрамо да ову одредбу није требало брисати, да је требало оставити у Предлогу закона, али, наравно, нико од нас нема амбицију нити жељу да просто сада заступа став да та висока оцена или просечна оцена треба да буде једино мерило које треба узети у обзир. Напротив, она треба да буде једно од мерила, али никако не смемо да дођемо у ситуацију да се она апсолутно не бодује и да она у овом случају у овом предлогу закона буде брисана. 


Другим делом нашег амандмана тражили смо да се поступак пријема судских приправника ближе уређује актом Високог савета судства, а не актом министра надлежног за правосуђе. Разумем да је овај наш амандман можда резултат различитог концепта који имамо када је у питању однос према независности или јачању независности судске власти, али просто смо мислили да овај амандман има разлога да буде разматран и да буде прихваћен. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 27. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народна посланица Милица Радовић. Изволите. 


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Овај амандман се односи на другачију поделу надлежности у вршењу послова правосудне управе између Високог савета судства и између Министарства правде и државне управе, тако што се предвиђа да Високи савет судства преузме највећи део овлашћења Министарства правде, који иду у циљу јачања судске независности. Мислим да је најприродније да Високи савет судства врши надзор у односу на поступање по предметима у прописаним роковима и да врши надзор у поступању по представкама и притужбама. 


Још су Законом о судијама из 1992. године биле јасно разграничене ове надлежности између Министарства и између тада Врховног суда, јер у то време Високи савет судства није постојао и Министарство је било надлежно за вршење надзора над судским пословником, а Врховни суд у то време је вршио надзор над предметима и притужбама, односно представкама. 


Ако се не варам, чак је и у мишљењу Венецијанске комисије изнета нека сумња у погледу тога да ли је ово овлашћење Министарства потпуно јасно. Чини ми се да су употребили израз – недвосмислено захтева разјашњење и разраду. У том смислу мислим да је добро што смо поднели овај амандман. Ако ништа, онда бар због прилике да га разматрамо. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 29. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не)


Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу, на основу члана 157. став 6. Пословника, поднео је амандман на члан 31. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има министар Никола Селаковић. Изволите. 


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Прихвата се амандман Одбора. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. 


На члан 32. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да)


Имам двоје пријављених у систему, Мирослава Петковића и Милицу Радовић. Ко жели да говори? Изволите, господине Петковићу. 


МИРОСЛАВ ПЕТКОВИЋ: Хвала, председавајући. Овај члан предвиђа рок у коме одређене надлежности које у овом тренутку има Министарство правде треба да пређу у надлежност Високог савета судства. У Предлогу закона то је 1. јун 2016. године. Ми сматрамо да је то предугачак рок, без обзира на техничке и кадровске проблеме који постоје и у овом тренутку, али мислимо да је три године превише дуг период и сматрамо да је много примереније да од 1. јуна 2014. године Високи савет судства преузме ове надлежности, да их сада не наводим овде. Тако да још једном вас позивам да прихватите овај наш амандман.  


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу, на основу члана 157. став 6. Пословника, поднео је амандман на члан 31. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има министар Никола Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Прихвата се амандман Одбора. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. 


Пошто смо завршили претрес о амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима. 


Народна скупштина ће у Дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини. 


Прелазимо на 3. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О СУДИЈАМА (појединости)

Примили сте амандмане које су на Предлог закона поднели народни посланици: Олгица Батић, Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић, Кенан Хајдаревић, Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић, Јован Палалић, Борислав Стефановић, Јанко Веселиновић, Ненад Константиновић, Слободан Хомен, Слободан Величковић, Слободан Јеремић, Љубица Милошевић, Јелена Травар Миљевић, Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик, Драган Андрић, као и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу. 


Примили сте мишљење Владе о поднетим амандманима. Примили сте Извештај Одбора за уставна питања и законодавство и Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу. 


Пошто је Народна скупштина обавили начелни претрес, сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима. 


На члан 1. амандман је поднела народна посланица Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 1. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић и Кенан Хајдаревић.  Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 2. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић, Јован Палалић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили овај амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има народна  посланица Милица Радовић. Изволите.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Овим амандманом тражили смо да поред судија и судијски помоћници приправници имају право на удруживање у струковна удружења, ради заштите својих интереса и у крајњом случају очувања независности и самосталности у раду.


Морам да вам признам да заиста нисам имала намеру да подносим овај амандман све до тренутка док нисам прочитала Предлог закона о  тужилаштвима где сте у том предлогу предвидели управо могућност да тужилачки помоћници и да тужилачки приправници имају право на удруживање. Просто из тог разлога сам сматрала да та одредба треба да буде предвиђена и у Предлогу закона о судијама, јер се фактички ради о регулисању исте ствари на потпуна два различита начина. 


Мислим, наравно, да ништа вас не спречава да прихватите овај амандман посебно због тога што сте ви управо у Предлогу закона о тужилаштвима извршили ту интервенцију и променили важећи закон у том погледу да омогућите тужилачким приправницима и тужилачким помоћницима право на удруживање. 


Иако у образложењу због чега одбијате овај амандман кажете да се Законом о судијама не уређују права судијских помоћника и приправника, иако је то тако, онда ме занима како је могуће да се то право уређује управо када се ради о тужилачким помоћницима и тужилачким приправницима у Закону о тужилаштвима?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 4. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић, Јован Палалић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили овај амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има госпођа Радојевић. Изволите.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Амандманом смо тражили да у члану 4. остане решење које је важило и до сада, а које каже – ако суд буде укинут судија наставља функцију у суду који преузима надлежност, односно у суду исте врсте и истог степена, или приближно истог степена. Високи савет судства доноси одлуку у ком суду судија наставља функцију.


Сматрамо да је ово решење потребно да остане у Предлогу закона, због тога што је оно много боље него решење које сте предвидели у следећем члану. Оно на неки начин представља и гаранцију да судија наставља своју функцију у суду исте врсте и истог степена. 


У образложењу зашто не прихватате овај амандман каже се – да је питање настављања судијске функције у случају укидања суда регулисано у члану 6. Али, у члану 4. је то урађено на много бољи начин због тога што није исто када судија наставља, рецимо, своју функцију у апелационом суду и у апелационом прекршајно суду, морате да признате то није исто. 


Даље, пошто образложење упућује на члан 6. морам да приметим да је амандманом Одбора за правосуђе интервенисано и да је тај члан 6. драстично поправљен, и да су прихваћене неке замерке које смо ми износили у начелној расправи, а које се односе на онај део везано за промену, односно укидање надлежности и да сте просто предвидели и усагласили ту одредбу закона са Уставом. То сматрам да је јако добро јер у начелној расправи, чини ми се, да се око тога нисмо најбоље разумели. Ово потврђује да смо били у праву. 


Наравно, мислим да није лоше да још једном размислите, јер разлика је само у томе што се у овом члану говори о томе да судија наставља своју функцију у суду истог степена и исте врсте, а у овом члану 6. говори само о томе да настави своју функцију у суду истог степена. То је једина разлика. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем се.


Да ли министар жели нешто да каже? (Не.)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић и Кенан Хајдаревић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили овај амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 6. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић, Јован Палалић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили овај амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Изволите, господине Петковићу.


МИРОСЛАВ ПЕТКОВИЋ: Овај амандман се односи на премештај судија у други суд без његове сагласности и добро је што смо јуче на Одбору практично усвојили предлог који смо изнели овде у начелној расправи, што је кроз свој амандман Одбор управо предложио ову измену, и што је прихваћен и што ће бити саставни део текста јер мислим да он умногоме побољшава текст закона. Хвала. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 6. амандман је на основу члана 157. став 6. Пословника поднео Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има министар Никола Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Прихвата се амандман Одбора. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. 


На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Борислав Стефановић, Јанко Веселиновић, Ненад Константиновић и Слободан Хомен. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили овај амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Реч има др Јанко Веселиновић.

ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Хвала председавајући. Поштовани министре, не могу да разумем због чега нисте прихватили овај наш амандман ако се, рекао бих макар декларативно, залажете за ефикасност судства. Ми смо тражили да свако дуже одсуство судије захтева да се његови предмети доделе другом судији на суђење. Ви у вашем предлогу кажете – само ако је тај предмет хитан по закону или по својој суштини.


Значи ли то да судија која је отишла на породиљско одсуство, биће одсутна годину или две дана, да сви њени предмети који нису хитни по закону или по својој суштини треба да чекају две године и да буду конзервирани. Како не, ако не, по овоме ће се другом судији доделити смо уколико испуњавају овај услов. 

Ми смо тражили да се ове две речи „хитан по закону или по својој суштини“ бришу и да сви такви предмети, навео сам један пример одсуства судије, а то могу бити и неки други примери који захтевају његово дуже одсуство. Због чега? Због повећања ефикасности судства ти предмети не би били додељени другом судији. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем. На члан 10. амандман су заједно поднели народни посланици Борислав Стефановић, Јанко Веселиновић, Ненад Константиновић и Слободан Хомен.
Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили овај амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има др Јанко Веселиновић. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Наш амандман односио се на чињеницу да судија за време вршења своје судијске функције не може давати никакве савете другим лицима уз накнаду. Ви сте то променили и назначили сте у овим изменама и допунама закона да судија не може давати правне савете уз накнаду. А какве то друге савете судија може да даје уз накнаду грађанима, другим лицима? 


Због чега сте то учинили? Шта сте са овим заиста намеравали? Дакле, може се неко појавити, физичко лице, доћи код судије – добар дан, молим вас дајте ми савет. Судија каже – знате шта, то кошта 50.000. Он може да направи легалан уговор са физичким лицем око неког савета. Из које би то бранше било, то не знам, али сте ви ту могућност оставили отворену и то не само да сте правили нови закон па да кажемо да вам се то омакло, него сте постојећу одредбу изменили и рекли сте – не може давати правне савете, а све остале савете може давати уз накнаду. 


Господине министре, проговорите, реците нам о чему се ту ради. Које правне савете судија може да даје уз накнаду? Да ли може да даје? Да ли се ви за то залажете да судија даје уз новчану накнаду неке савете физичким лицима? Које?


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 11. амандман су заједно поднели народни посланици Слободан Величковић, Слободан Јеремић и Љубица Милошевић. Влада и Одбор за правосуђе и државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 14. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић и Кенан Хајдаревић. Влада и Одбор за правосуђе и државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 18. амандман је поднела народни посланик Јелена Травар Миљевић. Влада и Одбор за правосуђе и државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 18. Амандман, са исправком, у истоветном тексту поднели су заједно народни посланици Олгица Батић, Радмила Геров, Наташа Мићић и Кенан Хајдаревић. Влада и Одбор за правосуђе и државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да.) Реч има народна посланица Јудита Поповић.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, господине потпредседниче. Господине министре, даме и господо народни посланици, ми смо поднели овај амандман имајући пре свега у виду потребу да се сачува независност правосуђа, да се сачува независност Високог савета судства пре свега у предлагању за избор први пут бираних судија и тужилаца. 


Ево како гласи тај став 2. који смо ми нашим амандманом модификовали тако што у ствари предлажемо да се исти брише. Каже се – Високи савет судства дужан је да приликом предлагања кандидата за избор судија прекршајног или основног суда предложи кандидата који је завршио почетну обуку Правосудне академије у складу са посебним законом. 


Дакле, ви у овом ставу овог члана 18. Предлога закона у ствари обавезујете Високи савет судства да узме у обзир само кандидате који су завршили почетну обуку у Правосудној академији. На овај начин ви у ствари избор судија и тужилаца пребацујете на Правосудну академију зато што су руке Високог савета судства везане предлогом ове, како да вам кажем, установе, Правосудна академија је једна установа. 

`Она је у ствари расписала конкурс, примила одређени број полазника те академије. Ти полазници академије су завршили почетну обуку и самим тим су себе квалификовали за будуће судије, нема других.


Високи савет судства је тај само који одређује годишње број потребних судија и у том случају предлаже колико у ствари је потребно да та Правосудна академија прими на почетну обуку. У том случају Управни одбор, Програмски савет и фактички једна комисија коју оснива тај Програмски савет у оквиру Правосудне академије одређују ко ће то бити примљен на почетну обуку, ко ће ту почетну обуку завршити и у ствари ко ће бити први пут биран на место судија односно тужилаца, односно заменика тужилаца. 


На овај начин ми директно урушавамо уставна начела у погледу независности правосуђа. Мислим да ово није добро решење. Препознало се у којој мери је члан 40. и члан 26. Закона о Правосудној академији уједно и проблематичан у смислу уставности, па је и покренута иницијатива за оцену уставности. 


Одговор Уставног суда је тај од 25. септембра 2013. године, да је донео решење којим се покреће поступак за утврђивање неуставности одредаба члана 26. став 3. и члана 40. став 8, 9. и 11. У образложењу овог решења Уставни суд је јасан у погледу тога да је нашао елементе неуставности те одредбе Закона о Правосудној академији. Упркос томе ви предлажете ове измене Закона о судијама које су у сврху, у циљу уподобљавања одредаба Закона о судијама са овим проблематичним члановима Закона о Правосудној академији. 


О чему се ту ради? Шта ћете урадити у случају да одлука Уставног суда буде позитивна у смислу прихватања ове оцене уставности и утврди се да су ти чланови Закона о Правосудној академији неуставни? А ви сте у међувремену донели овакву одлуку путем ових закона, ових измена Закона о судијама. Да ли ћете тада предлагати да се мења тај Закон о судијама?


Просто радите неке ствари које су потпуно непотребне, а притом у великој мери уносе конфузију у функционисање целокупног правосуђа.


Ви сте свесни тога и ми смо на Одбору за правосуђе разговарали о томе колико је на овај начин, уколико се поштује Закон о Правосудној академији, 2.500 помоћника и тужилачких помоћника, остављено по страни, маргинализовано и доведено у неравноправан положај у односу на оне полазнике и оне који су завршили ту обуку Правосудне академије.


Доводи се у питање у којој мери ми желимо сутра да имамо стручне судије, заменике и тужиоце, да ли ми желимо да имамо компетентне људе, амбициозне људе на тим веома битним функцијама или поново крећемо неким путем опортунизма и дозвољавамо да се само настави тај континуитет негативне селекције.


Ви на овај начин, када дозвољавате да једна потпуно анонимна комисија одлучује о томе ко ће вам сутра бити судија или тужилац, доводите у питање владавину права. 


Ви на овај начин онемогућавате да се значајније промени српско правосуђе и ви у ствари снижавате критеријуме, снижавате квалитет суђења и у ствари, не знам на који начин ви мислите да постигнете неки напредак у смислу европских стандарда, када се говори о суђењима и о процесуирању одређених грађана који врше кривична дела.


На овај начин, ми нећемо добити судије и заменике тужилаца од интегритета, нећемо добити једно оздрављено правосуђе, на овај начин ми ћемо само да дестимулишемо велики број младих, паметних, способних и стручних судијских помоћника и тужилачких помоћника, који ће годинама да раде без икакве могућности да остваре неке своје амбиције у правосуђу, јер ће се просто изгубити у том лавиринту администрирања, у ствари рада у анонимности поред судија и једноставно неће имати ни воље ни жеље да на било који начин унапреде ово тако проблематично правосуђе.


Господине министре, ви сте такође млад човек и веома брзо сте напредовали, у младим годинама постали сте министар и претпостављам да ви имате слуха за амбициозне људе, да имате слуха за способне људе.




Ви знате колико струка пати управо због тога што не постоји довољно обуке, односно та обука није у довољној мери усавршена да створи добре судије и добре тужиоце. На овај начин ми, једноставно, онемогућавамо да се нешто промени. Не може да се упореди стручност једног судијског помоћника, који је годинама радио поред одређеног судије и у одређеној материји, са неким полазником Правосудне академије, који је завршио обуку и који је ту обуку завршио за три године. 

То је заиста мало у односу на оно што се захтева од неког ко ће, у ствари, требати сутра да дели правду, односно да подиже оптужнице. Из тог разлога ја вам заиста предлажем да ви размислите мало о овоме.


 Да ли ћете сачекати одлуку Уставног суда? Нека Уставни суд буде тај који ће преузети на себе одговорност за будућност правосуђа, а не Министарство правде, односно Влада, која само једно лоше решење на овај начин још продубљује, уместо да оно лоше решење једноставно брише.


(Нинослав Гирић: Има ли неко време, колико прича?)


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Само моменат. Она користи време посланичке групе.


(Момо Чолаковић: Нема право.)


Како нема? Молим народне посланике, она користи легитимно време посланичке групе. Свако од нас води седницу у складу са својом проценом шта је Народна скупштина и како изгледа њен рад. Ја се залажем код сваког, апсолутно, посланика да има максималну слободу да користи то време на начин на који мисли да треба. Само тако могу да схватим Народну скупштину. Дакле, она је у времену које је дато на располагање.


Извињавам се, ово време вам нећемо рачунати. Имате још шест минута од времена посланичке групе.


ЈУДИТА ПОПОВИЋ: Хвала вам, господине потпредседниче.


Заиста нисам очекивала овакву врсту реакције од колега и колегиница посланика, с обзиром да управо говорим о једној младој генерацији којој је потребна помоћ и подршка и од стране овог законодавног тела, а ту подршку можемо пружити само тако што ћемо указати на нека лоша решења у Предлогу закона, која решења унапред онемогућавају управо тим младим људима да створе нешто добро, не само за своју корист, него и за ову државу.


Ради се о томе да ће са овим предлогом закона да се онемогући да најбољи међу онима који су завршили и правне факултете, који су завршили приправнички стаж, они који су положили правосудне испите и запослили се као судијски помоћници по судовима, односно помоћници при тужилаштвима, уједно и напредују у каријери у смислу избора за судије, односно тужиоце.


Ради се о томе да је правосудни испит онај који је у ствари најбитнији у смислу усавршавања некога ко жели да се бави адвокатуром, односно да једног дана буде биран за судију, односно за тужиоца. То је, у ствари, најбитније.


Овде, у овом парламенту је изгласан закон којим се дуплира, поред правосудног испита, уведена је и ова Правосудна академија, потпуно непотребно, која у ствари уништава и девалвира потребу за положеним правосудним испитом.


Ради се о томе да овај парламент мора да рашчисти са тим да ли ће наставити у континуитету да се стално одлучује за лоша решења или ће једном да искоракне и храбро крене према нечем новом и према нечем што ће да поправи знатније, између осталог, и стање у правосуђу. На овај начин то неће постићи.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Захваљујем се.


На члан 18. амандман са исправком заједно су поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман у основном тексту, а о исправци амандмана се нису изјаснили, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 18. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има Милица Радовић. Изволите.


МИЛИЦА РАДОВИЋ: Хвала, господине председавајући.


Амандманом који смо моје колеге и ја уложили, ми смо у ствари реаговали на члан Предлога закона о судијама где се каже да ће ВСС приликом предлагања кандидата за судије, предност дати оном кандидату који је завршио почетну обуку на Правосудној академији.


Ми сматрамо да концепт којим су основни правосудни закони, а мислим првенствено на Закон о судијама и Закон о тужилаштвима, да је погрешан тај концепт којим се ти основни закони прилагођавају Закону о Правосудној академији и то у оном члану Закона о Правосудној академији који је предмет оцене уставности пред Уставним судом Србије. Ради се о члану 26. и о члану 40. Закона о Правосудној академији који су оспорени. 


И сада да ствар буде још гора, ми управо са тим законима, са тим члановима закона усаглашавамо Закон о судијама и Закон о тужилаштвима на тај начин што предвиђамо да се предност даје кандидатима који су завршили почетну обуку.


Мислим да је јако лош концепт који сте изабрали. Наравно, не оспоравам могућност да Правосудна академија једног дана стаса, једног дана добије ту врсту, да кажем, потребног кредибилитета да може да оспособљава кадрове који ће, данас-сутра, директно бити изабрани за судију, али у овом тренутку она нема тај капацитет и чини ми се да је то и мишљење Венецијанске комисије.


Овако се поставља питање, да ли је управо обука на Правосудној академији један посебан услов који ће се много више ценити приликом оцене оспособљености и приликом оцене стручности кандидата за судију основног, односно прекршајног суда. Наравно, овде је Уставни суд у својој, да кажем, одлуци, изнео једно крајње добронамерно и логично размишљање да ли се оспореним одредбама крши начело једнакости лица која се налазе у истој правној ситуацији. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 19. амандман је на основу члана 157. став 6. Пословника поднео Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има господин Никола Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ:
Прихвата се амандман одбора.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


На члан 22. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић и Кенан Хајдаревић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 24. амандман су заједно поднели народни посланици Борислав Стефановић, проф. др Јанко Веселиновић, Ненад Константиновић и Слободан Хомен. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? Реч има Јанко Веселиновић. Изволите.


ЈАНКО ВЕСЕЛИНОВИЋ: Пошто ми министар није дао одговор на претходни предлог, односно одговор на предлог амандмана, претпостављам да ће судијама, имајући у виду да им је ваш колега Крстић најавио смањење плате, бити омогућено да се баве додатном делатношћу како би надокнадили тај губитак.


Када је у питању овај амандман, поштовани министре, ви сте предложили да председник суда може бити биран на пет година и то без могућности поновног реизбора.


Наш предлог из амандмана јесте да председник суда може бити биран на четири године са могућношћу поновног реизбора. Наш предлог има врло једноставно образложење.



У једном суду у коме, рецимо, има 10 судија, сваки од судија ће једног дана бити председник. Какав је интегритет тог председника суда када зна да ће му сваки његов судија једног дана сутра бити председник, а да ће он бити судија? На који начин ће он водити тај суд? 


Председник суда јесте ипак на одређени начин и менаџер. Председник суда, рецимо, као што смо неки дан разговарали, требало би да реши питање у Новом Саду да суд има детектор за метал. Да ли сте решили то питање министре ових дана? Дакле, још увек не ради. Јутрос смо добили информацију детектор за метал у суду у Новом Саду, односно у судовима који су смештени у згради у Сутјеској не ради. Надамо се да ће то ових дана бити решено. 


Реците нам чиме сте се водили када сте ограничили могућност да председник суда може бити биран само једном? На крају председник Републике, ако ћемо да користимо неку аналогију, може бити биран два пута. Надам се, недајбоже да овај буде биран поново, али ипак размислите о овом амандману да председник суда, који је добар председник, ипак може бити биран на још један мандат. Хвала.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 36. амандман је на основу члана 157. став 6. Пословника поднео Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има министар правде господин Никола Селаковић. Изволите.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ:
Прихвата се амандман Одбора.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона. 


Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима и Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, у појединостима и у целини.


Прелазимо на 4. тачку дневног реда – ПРЕДЛОГ ЗАКОНА О ИЗМЕНАМА И ДОПУНАМА ЗАКОНА О ЈАВНОМ ТУЖИЛАШТВУ (појединости)

Примили сте амандмане који су на Предлог закона поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић, Јован Палалић, Срђан Миковић, Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик, Драган Андрић, Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић, Кенан Хајдаревић, Олгица Батић, Владимир Илић и Ненад Константиновић, као и амандмане Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу.


Примили сте извештај Одбора за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу и Одбора за уставна питања и законодавство, као и мишљење Владе о амандманима.


Пошто је Народна скупштина обавила начелни претрес сагласно члану 157. став 3. Пословника Народне скупштине, отварам претрес Предлога закона у појединостима. 


На члан 3. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Реч има народни посланик Јован Палалић. Изволите.


ЈОВАН ПАЛАЛИЋ: Господине министре, ми мислимо да је било боље решење које је било у садашњем закону, да постојање основног суда прати постојање основног јавног тужилаштва на подручју које покрива основни суд. 


Током расправе о закону о тзв. мрежи судова указали смо на проблем. Ради се о осам јавних тужилаштава која једноставно не постоје, а у тим општинама постоје основни судови. Прочитаћу их. Ради се о Ивањици, Шиду, Прибоју, Димитровграду, Сјеници, Мајданпеку, Бујановцу и Књажевцу. 


То нису мале општине. Карактерише их чињеница да се налазе у пограничном подручју. Ви сте овде нама, у разлозима за одбијање амандмана, указали на проблем прилива предмета. Јуче сам пажљиво слушао вашу дискусију о томе да прилив предмета одређује да ли ће негде бити судске јединице или одељења. С тим се слажем, начелно се с тим слажем. 


Међутим, овде се ради о основним тужилаштвима у пограничном простору, у немалим општинама. Признаћете да ни Књажевац, ни Прибој, ни Мајданпек, Шид, ја сам данас говорио нешто о општини Шид, нису мале општине. Сасвим сигурно, због специфичности, због тога што се налазе на граници, због значаја тих општина за нашу државу, није био неки проблем. Мислим да не би био велики трошак, те да се уместо 58 јавних тужилаштава могло формирати 66, колико има и основних судова. 


Нисмо једноставно добили право образложење зашто се одступили од садашњег решења у закону. Мислимо да би боље било да се остало при садашњем решењу, да је ових осам важних општина имало основно јавно тужилаштво. 


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 6. амандман је поднео народни посланик Срђан Миковић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу прихватили су амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом, па констатујем да је овај амандман постао саставни део Предлога закона. Реч има народни посланик Срђан Миковић. 


СРЂАН МИКОВИЋ: Морам да кажем неколико ствари. Прво, чињеница је да је досадашњи предлог закона, односно досадашњи Закон о јавном тужилаштву имао једно добро решење, а то је да је Републички јавни тужилац надлежан, између осталог, да подноси извештаје Народној скупштини, а онда без икаквог разлога извршна власт или тај који у оквиру извршне власти предлаже закон, који и сам подноси тромесечни извештај надлежном одбору Скупштине, каже и предложи да Републички тужилац подноси Народној скупштини редовни годишњи извештај о раду јавних тужилаштава у Републици Србији. 

Значи, сама извршна власт каже – тужилаштво нека једном годишње подноси извештај, без обзира што Министарство једном тромесечно даје извештај. Тиме се покушава да се ограничи надзорна и контролна улога Народне скупштине као предлагача закона. 


Тренутно имамо у примени Законик о кривичном поступку, тужилачку истрагу. Ко ће да пита да ли то функционише или не функционише него Одбор за правосуђе? 


Предложио сам да, осим редовног годишњег, подноси извештај који затражи надлежни одбор Народне скупштине, али ни по јада што је то предложено у октобру. То је предложено и први пут када је дошао закон и други пут. Ево имам испред себе, 22. јуна када сам предлагао истоветан амандман, па онда 22. октобра. Читајте амандмане. 

Ови људи овде, народни посланици, озбиљно раде свој посао и труде се, јер ми хоћемо и хоћемо да проверимо у извештају како функционише тужилаштво у Смедереву на територији Ковина, а сигуран сам да то не може бити ни изблиза исто, као што сада функционише док је судска јединица при основном суду у Панчеву, а самим тим и тужилаштво.
ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: На члан 8. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом.  Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 9. амандман су заједно поднели народни посланици Јудита Поповић, Радмила Геров, Наташа Мићић и Кенан Хајдаревић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 11. амандмане, у истоветном тексту, поднели су народна посланица Олгица Батић и народни посланик мр Владимир Илић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 11. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На члан 11. амандман су заједно поднели народни посланици Бојан Костреш, Ђорђе Стојшић, Олена Папуга, Карољ Чизик и Драган Андрић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман, а Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом. Да ли неко жели реч? (Не.)


На основу члана 157. став 6. и члана 161. став 1. Пословника Народне скупштине, на члан 13. амандман је поднео Одбор  за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? Реч има министар Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Прихвата се амандман Одбора.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


На члан 13. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 17. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 18. амандман је поднела народна посланица Олгица Батић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 18. амандман је поднео народни посланик Владимир Илић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 19. амандман су заједно поднели народни посланици Милица Радовић, Марко Милутиновић, Милош Алигрудић, Мирослав Петковић и Јован Палалић. Влада и Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу нису прихватили амандман. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не)


На члан 19. амандман са исправком поднео је народни посланик Ненад Константиновић. Влада није прихватила амандман у основном тексту, а о исправци се није изјаснила. Одбор за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу није прихватио амандман са исправком. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман са исправком у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Не)


На основу члана 157. став 6. и члана 161. став 1. Пословника Народне скупштине, на члан 20. амандман је поднео Одбор  за правосуђе, државну управу и локалну самоуправу. Одбор за уставна питања и законодавство сматра да је амандман у складу са Уставом и правним системом Републике Србије. Да ли неко жели реч? (Да) Реч има министар Селаковић.


НИКОЛА СЕЛАКОВИЋ: Прихвата се амандман Одбора.


ПРЕДСЕДАВАЈУЋИ: Констатујем да је амандман постао саставни део Предлога закона.


Пошто смо завршили претрес о свим амандманима, закључујем претрес Предлога закона у појединостима.


Пошто смо обавили претрес Предлога закона у начелу и у појединостима, Народна скупштина ће у дану за гласање одлучивати о Предлогу закона у начелу, појединостима и у целини.


Поштовани народни посланици, пошто смо завршили расправу о прве четири тачке дневног реда ове седнице, подсећам вас на одредбу члана 81. Пословника Народне скупштине, према којем председник Народне скупштине може да одреди дан за гласање о предлогу појединих закона одмах по завршетку претреса тог предлога закона.


У складу са овом одредбом, одређујем среду, 20. новембар 2013. године, са почетком у 10.00 часова, као дан за гласање о прве четири тачке дневног реда ове седнице, односно о Предлогу закона о седиштима и подручјима судова и јавних тужилаштава, Предлогу закона о изменама и допунама Закона о уређењу судова, Предлогу закона о изменама и допунама Закона о судијама и Предлогу закона о изменама и допунама Закона о јавном тужилаштву. Захваљујем се.

(Седница је прекинута у 18.00 часова.)

